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摘要：语境不仅仅是一个定性的、模糊的概念，它具有清晰的结构，可以表征计算。语

境可以分为文本语境、境遇语境和认知语境，每个都有自己的结构和表征计算形式。每个语

境形式都有自己的变换模式，科学推理是基于语境的认知过程。 
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语境之于意义，尤如结构之于功能。结构决定功能，语境决定意义。语境不

仅具有本体论性和结构性[1]，而且具有实在性、制约性、历时性、共时性、基底

性、整体性和关联性[2]。然而，什么是语境呢？它的结构如何？如何表征计算？

意义在语境中如何变换？在语境中如何进行推理？这是本文要探讨的问题。 

一、语境的定义与分类 

关于语境这个概念，学界有不同看法。普遍的看法认为语境是“语形、语义

和语用的统一”（[1]，第 88 页）。从词义上看，语境一般指的是语言环境。系统

功能语言学派的哈利德（Halliday,M.A.K）根据特点把语境抽象定义为：场（field）、
旨（tenor）和式（mode）。布郎和优勒（Brown，Yule）区分了物质语境和文本

语境。胡状麟将语境分为语言、情景和文化三类。在我看来，这些定义都忽视了

一个重要因素——认知。因为理解，无论是对文本的理解，还是对话语和事件及

行动的理解，都是人的一个基于语境的认知过程。因此，认知是理解语境的核心。 
斯珀伯和威尔逊（Sperber,D & Wilson,D）的“关联理论”（theory of relevance）

就是从认知出发对语境作了这样的描述：“用于说明某语段的一组前提(除该语段

产生时的前提)构成了通常所说的语境。语境是一个心理上的构成，是听者关于

这个世界的设想的一个子集。当然，影响话语说明的正是这些设想，而不是世界

的真实状况。这种意义上的语境并不限于当下的物质环境信息，或刚发出的语段

的信息。对于未来的期望、科学假设或宗教信仰、轶事、普通文化设想、对说者

心理状态的看法，在说明中可能都起一定的作用”[3]显然，他们把语境看着是说

明某一语段的前提的集合。具体而言，斯珀伯和威尔逊所说的语境包括：（1）物

质环境中可感知的信息；（2）记忆中可提取的信息，包括从上文获得的信息和存

储在记忆中的任何知识；（3）从记忆中可以推出的信息。 
赵彦春把语境分为明晰语境与隐含语境。明晰语境是指能够直接找到一个词

的线索的语境。隐含语境是指一个词在使用时“隐藏”的语境。在此基础上，他

进一步把语境分为：语言语境（包括句法搭配和文本的上下文）、社会-文化语境

（世界知识）、物质语境（情景）和心理语境（认知处理）[4]。这有一定的合理

性。不过，社会-文化语境和物质语境可以合并为实践语境，心理语境就是认知

语境。 
概括以上语境观，根据语境的本义和延伸意义，我把语境分为三大类：一是

文本语境，也叫语言语境，或狭义语境；二是境遇语境，也叫实践语境，或广义
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语境；三是认知语境，它介于文本语境和境遇语境之间，兼有这两种语境的某些

特征如语言的运用与事件的发生，也有其独特性如应用仪器和数学。这些语境不

是定性的、模糊的，相反，它是可表征计算、结构清晰的，具有可表征性、可计

算性和可变换性。可表征性是指语境的构成要素是有限的，可通过某种形式表达

出来。可计算性是指语境的这些要素可通过算法（或步骤）获得数值或非数值的

结果。可变换性是指语境是发展变化的，语境的变换，导致意义的变化。 

二、文本语境的表征计算与意义变换 

对于文本而言，其边界是语言，它的语境是由语形、语义、语法和语用组成

的。文本语境 Ct可表示为：Ct=（N，S，G，P）。其中，N 为语形，S 为语义，

G 为语法，P 为语用。或者说，一个文本，语言的或符号的，都是由词、句、段

构成的，意义由它们的组合体现。文本语境意义的产生是语用者阅读文本的结果。 
当然，文本的意义其实是衍生意义或二次意义，它是文本作者在其原始语境

中的作品。在这种意义上，文本本身是语境化的产物，它的意义是再语境化的结

果。而文本语境是文本与语用者相互作用的构成物。 
就文本来说，它的结构为：T=（N，S，G），这是一个静态的二维结构或平

面结构，其意义是潜在的，也就是还没有被人理解。当它被纳入理解者的阅读范

围时，即进行语用实践 P 时，潜在的意义才显现出来，变为显在的意义。或者

说，文本的原始意义变换为理解意义。意义显示的过程是一个映射： 
F：（T）→Y 

其中，（T）为文本的特性集（如字体、颜色、版式、语种等），Y 为文本对

理解者的意义集（有意义、无意义，好、坏、是、非等）。 
在文本语境中，如果 N，S，G，P 之间的相互作用关系 Ri（N，S，G，P）

可以用-1，0，1 表示，其中，-1 表示负意义，0 表示无意义，1 表示正意义，则，

（T）=（-1，0，1）。它们产生的意义可以用-1，0，1 表示，分别代表负意义，

无意义和正意义，即 Y=（-1，0，1）。它们之间的对应关系为： 
如果 R1（N，S，G，P）=-1，则，F：R1（N，S，G，P）→Y=-1 
如果 R2（N，S，G，P）= 0，则，F：R2（N，S，G，P）→Y= 0 
如果 R3（N，S，G，P）= 1，则，F：R3（N，S，G，P）→Y= 1 
这些对应关系表明：文本语境（N，S，G，P）有什么样的组合性质，理解

者就会获得什么样的意义。也就是语境决定意义。 
同样，当（N，S，G，P）=（Ri，Rj），相应地，F：R1（N，S，G，P）→

（Y1，Y2）。也就是说，当文本语境的组合关系由 Ri 变化到 Rj，它对理解者的意

义也相应由 Y1变化到 Y2，这种变换关系可表示为： 
如果 Cti→Ctj， 
则，Fi：Ri（N，S，G，P）→Yi    F：Rj（N，S，G，P）→Yj      （1） 

（1）式就是文本语境的变换模型。文本语境以文本为主的变换有三种情况： 
1、同一文本，语用者 P 不同，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（N，S，G，Pi）→Yi    F：Rj（N，S，G，Pj）→Yj       
2、不同文本，同一语用者，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（Ni，Si，Gi，P）→Yi    F：Rj（Nj，Sj，Gj，P）→Yj 
3、文本和语用者都不同，意义必然不同。变换关系为： 

 F：Ri（Ni，Si，Gi，Pi）→Yi     F：Rj（Nj，Sj，Gj，Pj）→Yj 
前两种属于部分变换，后一种属于完全变换。不论哪种情况，只要文本语境
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发生变换，意义一定发生变化，只是变换的程度上有差异。 
比如，同一部《哈姆雷特》，“一千个读者就有一千个哈姆雷特”。不同版本

的《哈姆雷特》，“一个读者有不同的哈姆雷特”。不同版本的《哈姆雷特》和不

同的读者，“不同的读者有完全不同的哈姆雷特”。  

三、境遇语境的表征计算与意义变换 

对于事件或行动而言，其边界是社会或自然，它的“语境”是由时间、地点

事件、行动者、背景要素组合而成的。境遇语境 Cs可以表示为：Cs=（T，W，A，
E，B），其中，T 为时间，W 为地点，E 为事件或行动，A 为行动者，B 为背景

因素包括社会、历史和文化。在这个语境中，事件是其他因素的函数，即 E=f
（T，W，A，B），也就是说，事件随其他因素的变化而变化。事件不同，其他

因素一般也会不同。 
根据事件或行动的背景的主次不同，也即，社会因素、历史因素和文化因素

对事件或行动的起作用程度不同，境遇语境可分为：社会语境、历史语境、文化

语境。分别表示为： 
Ca=（T，W，A，E，Ba） 
Cb=（T，W，A，E，Bb） 
Cc=（T，W，A，E，Bc） 
其中，Ba 为社会因素集，Bb 为历史因素集，Bc 为文化因素集。它们的结构为：

Ba=（a1，a2，a3，a4） 
Bb=（b1，b2，b3，b4） 
Bc=（c1，c2，c3，c4） 
其中，a1，a2，a3，a4分别代表政治、经济、军事和教育。b1，b2，b3，b4 分

别代表前理论、思想、范式，方法。c1，c2，c3，c4 分别代表哲学、宗教、文学、

艺术。 
对于一个境遇 S 而言，它的结构为：S=（T，W，A，E）。这是一个动态的四

维结构，因为 TW=（x，y，z，t）是一个四维时空。事件（包括行动者）在这个

四维时空中发生。背景因素也历史地嵌套在四维时空中。行动者在四维时空中作

用或参与事件产生的效用也是一个映射：F：（E）→D。 
其中，（E）为事件的性质集（颜色、体积、温度、形状、性质等），D 为事

件对行动者的效用集（真、假、好、坏、利、害、是、非等）。 
在境遇语境中，如果 T，W，A，E，B 之间的相互作用关系 Ri（T，W，A，

E，B）可以用-1，0，1 表示，其中，-1 表示负价值，0 表示无价值，1 表示正价

值，则，（E）=（-1，0，1）。它们产生的价值可以用-1，0，1 表示，分别代表负

价值，无价值和正价值，即 D=（-1，0，1）。它们之间的对应关系为： 
如果 R1（T，W，A，E，B）=-1，则，F：R1（T，W，A，E，B）→D1=-1 
如果 R2（T，W，A，E，B）= 0，则，F：R2（T，W，A，E，B）→D2= 0 
如果 R3（T，W，A，E，B）= 1，则，F：R3（T，W，A，E，B）→D3= 1 
这些对应关系说明：境遇语境有什么样的组合，行动者就会获得什么样的效

用或价值（意义）。或者说，事件或行动的意义由境遇语境决定。 
同样，当（T，W，A，E，B）=（Ri，Rj）时，相应地， 
F：（T，W，A，E，B）→（Di，Dj），也就是说，当境遇语境的组合关系由

Ri 变换到 Rj 时，它对主体的价值或意义也相应地由 Di变换到 Dj。或者，当境遇

语境发生变换时，其对行动者的价值或意义也发生变换。这种变换关系为： 
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如果 Csi→Csj，则， 
F：Ri（T，W，A，E，B）→Di    F：Rj（T，W，A，E，B）→Dj  （2） 

（2）式是境遇语境的变换模型。境遇语境以事件为主的变换一般有 6 种情况： 
1、同一事件（地点、行动者、背景不变），时间变化，意义发生变化。变

换关系为： 
F：Ri（Ti，W，A，E，B）→Di    F：Rj（Tj，W，A，E，B）→Dj 

2、同一事件（时间、行动者、背景不变），地点变化，意义发生变化。变

换关系为： 
F：Ri（T，Wi，A，E，B）→Di    F：Rj（T，Wj，A，E，B）→Dj 

3、同一事件（时间、地点、背景不变），行动者不同，意义发生变化。 
变换关系为： 

F：Ri（T，W，Ai，E，B）→Di    F：Rj（T，W，Aj，E，B）→Dj 
4、同一事件（时间、地点、行动者不变），背景不同（社会的、历史的、

文化的），意义发生变化。变换关系为： 
F：Ri（T，W，A，E，Bi）→Di    F：Rj（T，W，A，E，Bj）→Dj 

5、不同事件，其他因素完全相同，意义不同。变换关系为： 
F：Ri（T，W，A，Ei，B）→Di    F：Rj（T，W，A，Ej，B）→Dj 

6、不同事件，其他因素也不同，意义必然不同。变换关系为： 
F：Ri（Ti，Wi，Ai，Ei，Bi）→Di    F：Rj（Tj，Wj，Aj，Ej，Bj）→Dj 

前 5 种属于部分变换，后一种属于完全变换。不论哪种情况，只要境遇语境

中有一个因素变化，语境就发生变换，意义就不同，只是程度上有差异。所有因

素都不同，意义必然不同。 
比如，“9.11”事件，现在和当时的评价不同，在美国和伊拉克的评价不同，

由美国人做和阿拉伯人做，意义不同，因为不同的人文化背景不同。“9.11 事件”

与“马德里爆炸事件”，虽然都被认定为“恐怖袭击事件”，二者意义却不相同。 

四、认知语境的表征计算与意义变换 

对于认知活动来说，其边界是社会或自然，它的语境在特定时空和语言范围

由认知者、认知对象、仪器和方法组成的。认知语境 Ce 可以表示为： 
Ce=（A，O，I，M），其中，A 为认知者，O 为认知对象，I 为仪器，M 为方

法。 
就认知活动本身而言，它由认知者和认知对象构成，仪器和方法是中介。其

结构为：C=（A，O），这是一个动态的二元结构。当仪器介入时，变为三元结

构。按照一定的方法 M，认知者 A 利用仪器 I 探测对象 O，产生知识 K。这一过

程是一个映射： 
F：（O）→K 
其中，（O）为认知对象的性质集（包括物理和化学性质），K 为认知对象对

认知者的效用或价值（包括有用、无用，有意义、无意义等） 
在认知语境中，如果 A，O，I，M 之间的相互作用关系 Ri（A，O，I，M）

可以用-1，0，1 表示，其中，-1 表示负价值，0 表示无价值，1 表示正价值，则，

（O）=（-1，0，1）。它们产生的价值 K 可以用-1，0，1 表示，分别代表负价值，

无价值和正价值，即 K=（-1，0，1）。它们之间的对应关系为： 
如果 R1（A，O，I，M）=-1，则，F：R1（A，O，I，M）→K1=-1 
如果 R2（A，O，I，M）= 0，则，F：R2（A，O，I，M）→K2= 0 
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如果 R3（A，O，I，M）= 1，则，F：R3（A，O，I，M）→K3= 1 
这些对应关系表明：认知语境有什么样的组合，认知者就会获得什么样的结

果或价值。同样，当（A，O，I，M）=（R1，R2）时，相应地，F：（A，O，I，
M）→（K1，K2），即，A，O，I，M 之间的组合关系由 R1 变换到 R2，它对主体

人的意义或价值相应地由 K1 变换到 K2。也就是说，认知语境发生变换时，其价

值或意义也发生变换。这种变换关系为： 
如果 Cei→Cej， 
则，F：Ri（A，O，I，M）→Ki    F：Rj（A，O，I，M）→Kj   （3） 

（3）式是认知语境变换的模型。认知语境以认知者为主的的变换一般有 5 种情

况： 
1、认知者不同时，其他因素相同，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（Ai，O，I，M）→Ki    F：Rj（Aj，O，I，M）→Kj 
2、认知者相同，认知对象不同，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（A，Oi，I，M）→Ki    F：Rj（A，Oj，I，M）→Kj 
3、认知者相同，仪器不同，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（A，O，Ii，M）→Ki    F：Rj（A，O，Ij，M）→Kj 
4、认知者相同，方法不同，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（A，O，I，Mi）→Ki    F：Rj（A，O，I，Mi）→Kj 
5、认知者、认知对象、仪器和方法都不同，意义必然不同。变换关系为： 

F：Ri（Ai，Oi，Ii，Mi）→Ki    F：Rj（Aj，Oi，Ii，Mi）→Kj 
前 4 种属于部分变换，后一种属于完全变换。不论哪种情况，只要认知语境

中有一个因素发生变化，意义就发生变换。比如，同一实验室的不同研究者，即

使运用相同的仪器和方法研究相同的对象，结果会有差异。同一研究者，会因对

象、仪器、方法的不同，得出不同的结论。不同科学学派的理论必然不同。 
这里主要谈的是利用仪器的科学认知，非科学认知一般没有仪器的介入。比

如，宗教认知，艺术认知显然不同于科学认知。 
对于宗教认知，其语境为 Cr=（A，O，M），认知者是教徒，认知对象是抽

象的“上帝”，认知方法是神学顿悟和哲学思辩。语境变换模型为： 
F：Ri（A，O，M）→Ki    F：Rj（A，O，M）→Kj 

对于艺术认知，其语境 Cn=（A，O，M），认知者是艺术家，认知对象是自

然和人，认知方法是观察和内省。语境变换模型与宗教认知相同。 

五、科学语境的表征计算与意义变换 

对于科学来说，它既是一个“文本”（知识体），也是一个事件或行动（活动）

和认知过程（探索过程）。因此科学语境 Cg 由文本语境 Ct，认知语境 Ce 和境遇

语境 Cs共同构成。可表征为： 
Cg=（Ct，Ce，Cs），或者 Cg=Ct∪Ce∪Cs 
由于 Ce=（Ca，Cb，Cc）， 
所以，Cg=（Ct，Ca，Cb，Cc，Cs），或者 Cg=Ct∪Ca∪Cb∪Cc∪Cs 
这些不同语境的协同作用使得科学得以发展。 
由于科学活动的主体是科学家，因此这些语境的主体是相同的，即科学家既

是语言的使用者，也是事件的行动者和认知者，他们在社会的、历史的、文化的、

语言的和认知的语境中行动，产生科学知识并加以应用。这也是一个映射： 
F：（O）→H 
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其中，（O）为研究对象的性质集，H 为研究对象对科学家的效用集。 
在 Cg 系统中，如果 Ct，Ce，Cs 之间的相互作用关系 Ri（Ct，Ce，Cs）可以

用-1，0，1 表示，其中，-1 表示差，0 表示中间状态，1 表示好，则，（O）=（-1，
0，1）。科学家对研究对象性质的认知形成（知识）的价值或意义也可以用-1，0，
1 表示，分别代表负价值、无价值和正价值，即 H=（-1，0，1）。它们之间的对

应关系为： 
如果 R1（Ct，Ce，Cs）=-1，则，F：R1（Ct，Ce，Cs）→H1=-1 
如果 R2（Ct，Ce，Cs）= 0，则，F：R2（Ct，Ce，Cs）→H2= 0 
如果 R3（Ct，Ce，Cs）= 1，则，F：R3（Ct，Ce，Cs）→H3= 1 
这说明，（Ct，Ce，Cs）有什么样的组合性质，它对科学会产生什么样的影

响。同样，当（Ct，Ce，Cs）=（Ri，Rj）时，F：（Ct，Ce，Cs）→（Hi，Hj），即

当 Ct，Ce，Cs之间的组合关系由 Ri变换到 Rj，它对科学的价值影响也相应由 Hi

变换到 Hj。也就是说，如果科学的语境发生变化，科学的意义也相应地发生变

化。变换关系为： 
如果 Cgi→Cgj，则， 

F：Ri（Ct，Ce，Cs）→Hi    F：Rj（Ct，Ce，Cs）→Hj  （4） 
（4）式就是科学的语境变换模型。 
科学语境的变换一般有 4 种情况： 
1、文本语境不同，认知语境和境遇语境不变，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（Cti，Ce，Cs）→Hi    F：Rj（Ctj，Ce，Cs）→Hj 
2、认知语境不同，文本语境和境遇语境不变，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（Ct，Cei，Cs）→Hi    F：Rj（Ct，Cej，Cs）→Hj 
3、境遇语境不同，文本语境和认知语境不变，意义不同。变换关系为： 

F：Ri（Ct，Ce，Csi）→Hi    F：Rj（Ct，Ce，Csj）→Hj 
4、三种语境都不同，意义必然不同。变换关系为： 

F：Ri（Cti，Cei，Csi）→Hi    F：Rj（Ctj，Cej，Csj）→Hj 
前三种属于部分变换，后一种属于完全变换。这就是说，对于科学语境来说，

只要其中一个子语境发生变换，意义就发生变换。比如，运用不同语言的科学家，

不同实验室的科学家，不同境遇中的科学家，对不同客体的认知肯定不同，即使

同一客体，认知结果也有差异。 

六、基于语境的认知推理 

斯珀伯和威尔逊的关联理论把语境当作某理论体系内诸因素的终极参照和

整个理论构架的支点。这是关联理论优于其他理论的地方。不过在该理论将推理

看作语言解码的结果和激活的最佳相互作用的过程中，语言形式和其语境是分离

的，似乎语言是外在于语境的。这一点我不赞成。在我看来，语言与其语境是一

个整体，语言形式及其意义是语境的一部分。推理和理解是在语境中进行的，脱

离语境的认知不是推理。斯珀伯和威尔逊的推理模型虽然对于传统语用理论是一

个好的认知模型，为认知活动提供了一个统一的理论框架。但它并没有提出具体

的推理步骤，仍然停留在理论假设层面。我试图给出具体的推理过程。在给出具

体推理过程前，还需要对“语境”这个概念从结构上进行剖析。 
就“语境”这个概念而言，英语的“con-text”是不同文本的关联，关联是

这个概念的应有之义。汉语的“语境”从字面看就有“语”和“境”之分①。“语”

                                                        
① 吕公礼在“从语境的终极参照性看含义理论的演化与重构”（《外国语》1996 年第 3 期）有类似的观点。
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是语形、语义和语法的统一，包括词、句、段、陈述、命题、理论等，它的意义

是语用者在掌握的语言知识和理论知识基础上通过解码获得的常规意义。“境”

是“语”调用推理用到的语言和非语言环境。非语言环境包括精神世界（社会的、

文化的、历史的、认知的）及物质世界两方面。具体讲，精神世界是人们对社会、

自然、认知规律的认识结果，包括信念、概念、假设、事实、理论、逻辑规则、

定律等，物质世界是客观事实如雷电、社会事实如事件、人的行为等。 
把“语境”和“电场”这个概念做比较就更清楚了。“电”相当于“语”，“场”

相当于“境”。“电荷”与它的“场”不可分。同样，“语”与它的“境”也不可

分。正如任何“电”都有其“场”存在一样，任何“语”都有其“境”的存在。

基于这一思想，我以关联理论为框架，给出具体的推理过程，我称之为 SCL 模

型，其中，S 为陈述，C 为语境，L 为逻辑： 
 

陈述+语境+逻辑   
推理 

结论  
 
这是一个非论证性认知推理，因为这种推理只是说明一个陈述的意义所在，

而不是要解释该陈述为什么会具有那样的意义，比如陈述“地球是圆的”，非论

证性模型要说明“地球是圆的”语境关联及逻辑蕴涵，至于“地球为什么是圆的”

是需要进行论证和解释的，它遵循另一种模型，比如，亨普尔的 D-N 解释模型。 
在以上模型中，陈述是事实或事件的“语言表征”，是“语”的部分。它可

分为显式陈述和隐式陈述，其中，显式陈述是根据字面意思就可以直接掌握其意

义的陈述，例如“这是一个杯子”。隐式陈述是根据字面意思不能直接掌握其意

义的陈述，隐喻、暗语、成语和歇后语属于这种语句，比如“爱屋及乌”，“Under 
the weather（感冒）”。语境是该事实或事件的“语言表征”的语言和非语言环境，

是“境”的部分。逻辑是二者的关联规则（形式的和常识的），它包括在“境”

之中。我将通过两个不同的陈述或命题来说明这个模型。 
例 1：李长清被“双规”了。 
陈述：李长清被“双规”了 
语境：李长清是人。 

李长清是官员。 
      他是党员。 
      他贪污受贿。 
      贪污受贿的事实被查处。 
逻辑：违法必究。 
推理：（大前提）：违法必究。 
     （小前提）：李长清作为党员干部知法犯法。 
      结    论：李长清得到了严惩。 
例 2：水在 0℃结冰。 
陈述：水在 0℃结冰。 
语境：水是一种液体。 
      水是纯净的。 
      在一个标准大气压下。 
      测量标准是摄氏温度。 
      温度达到 0℃。 

                                                                                                                                                               
该文将语境分为“语部”与“境部”，我赞成这种看法。 
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逻辑：液体达到其冰点时开始结冰。 
推理：（大前提）：液体达到其冰点时开始结冰。 
     （小前提）：水达到其冰点的条件。 
       结   论：水开始结冰了。 
从以上分析可以看出，在交流认知活动中，不论认知从什么陈述开始，陈述

都是用语言表征的。因此，对语言话语的理解是选择或重构最佳关联认知语境的

过程，是话语与语境之间逻辑建构的过程，也即话语与其语境之间的语境化过程。

这正如斯珀伯和威尔逊认为的那样，“推理以一组前提开始，以一组由前提按照

逻辑推出的，或者至少由前提保证的结论结束。”（[3]，p.12）它是一种非论证性

的演绎推理过程。语用者根据陈述激活关联语境，陈述和其语境作为前提，按照

一定的逻辑关系推出结论（意义）。 
如果一个陈述是用隐喻表述的，这个模型同样可以做出解释，只是语用者需

要做出更多的努力，因为隐含的意义是非字面意义，更难以理解。这就需要语用

者首先识别一个陈述是不是隐喻，其次充分利用认知语境进行意义推理。因此隐

式陈述较显式陈述更依赖语境。以“泰森是老虎”为例。 
陈述：泰森是老虎。 
语境：泰森是拳击运动员。 
      泰森非常凶狠、勇猛。 
      泰森常常击倒对手获胜。 
      老虎是百兽之王。 

老虎是食肉动物。 
老虎非常凶狠。 
老虎捕食常常成功。 

逻辑：勇敢强悍者胜。 
推理：（大前提）：勇敢强悍者胜。 
     （小前提）：泰森强悍，老虎强悍。 
      结    论：泰森凶狠如老虎。 
在科学中，隐喻式概念和陈述比比皆是，比如“电流”、“波动”、“场”、“粒

子”，“势”、“力”、“熵”，等等。以“光是粒子流”为例。 
陈述：光是粒子流。 
语境：光是一种自然现象。 
      光是明亮的。 

光直线传播。 
光可以折射。 
光是由微粒组成的。 
微粒是看不见的。 
光是运动的。 

逻辑：发光粒子运动。 
推理：（大前提）：发光粒子运动。 

（小前提）：光是发光粒子，光传播。 
      结论：光可能是粒子流。 
如果语言形式不是事实陈述而是问题比如“光是什么？为什么运动？”，则

推理模型是不同的，这涉及到假设、解释和实验，是一种论证性的推理。这种推

理我称为 PCL 模型，其中，P 为问题，C 为问题语境，L 为逻辑。这种模型可表
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示为： 
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   我通过一个简单的例子来说明论证性推理过程。拿一个不透明的杯子、一个

不透明的盖子和一枚硬币。让某人掷硬币而你不能观察。如果硬币是正面，把硬

币放入杯子并盖上盖子；如果是反面，把硬币放到别处，用盖子盖住杯子。现在

问：杯子里有硬币吗？这个问题的推理过程为： 

推理 
结论 问题+语境+逻辑 

问题：杯子里有硬币吗？ 

语境：（条件）：杯子和硬币存在。 
      （证据）：我看见硬币。 
      （预设）：看蕴涵存在。 
逻辑：看见意味着存在（肯定前件式） 

推理：（大前提）：看见意味着存在。 

（小前提）：看见杯子，杯子里有硬币。 

结论：杯子里有硬币。 
可见，无论是非论证性推理，还是论证性推理，都是一个寻求语境的过程。

而语境寻求的过程，也就是认知推理过程。或者说，推理过程是一个基于语境的

认知过程。 
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Abstract: Context is not a qualitative, blurry concept, it has a clear-cut structure and can be 

represented and computed. There are three contexts including text-context, situation-context and 
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