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语 ti模型 表征：一种基于语境的认知推理 
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摘 要：语用模型表征是一种语境论的知识表征观。它不仅消解了关于模型的反结构主义的质疑，而且有助 

于将·,12灵、语言和世界整合于模型的建构之中。科学家的认知能力在确认 目标 系统的潜在粗略结构方面发挥着重 

要作用，而且这种结构处于语境之 中。以认知科学为基础的语用模型表征，经过逻辑的重构，使认知和逻辑在语境 

基底上走向协同，并表现出有力的认知推理的功能。 
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近年来，关于模型对客观世界表征问题的讨论，大多聚 

焦于这样一个二元关系：类似语言的实体和世界，特别是从 

语义学的角度来阐述指称和真理的关系。然而，科学哲学家 

吉尔(Ronald N．Giere)从语境论出发，认为我们应该更多地 

关注模型表征的语用行为 ，即语用模型表征。他认为，最基 

本的表征关系是这样一种形式，即科学家出于科学的 目的， 

用模型表征世界的特性。这种关系可表示为：为了目的 P，S 

用 x来表征 w。其中，s为科学家个人、或科研小组 ，或科学 

共同体 ，w 是真实世界的某一方面。对于科学认知 ，X可以 

是文字、等式、图表、图画，等等。吉尔注意到，关注语言蕴涵 

着这样的假定 ：表征被理解为语言实体和世界之间“二位一 

体”关系，是人的一种语用认知行为。在这种关系中，“科学 

家占据其中一个重要位置，因为正是科学家在做表征。”⋯这 

种语用模型表征的引入。一方面可以回应人们对表征理论的 

结构主义观点的责难；另一方面以模型为中介，该理论架起 
一 座沟通心灵、语言和世界的桥梁。也就是说，该模型对心 

灵和语言、世界和语言的关 系进行语境重建，从而揭示逻辑 

学家皮尔斯的一个论断：“心灵、语言和世界之间的关系是一 

个不可还原的三态关系。”【 J 

一  语用模型表征理论对反结构主义观点的回应 

语用模型表征理论认为，“模型原则上不是用来解释形 
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式系统的，而是用来作为表征世界的一种工具” 3 J。那么，模 

型是如何表征世界的呢?主流观点认为，模型是结构的，结 

构是根据一定关系组成的实体的集合；模型之所以能表征世 

界在于它们与它们的 目标系统是同构的。弗丽嘉 (Roman 

Frigg)称这种观点为“模型结构主义”。许多反结构主义者对 

这种观点提出了质疑。他们认为结构主义的观念并不能解 

释模型能够表征世界这一事实。我们认为语用模型表征这 

一 语境论观点的引入 。可以消解反结构主义者的种种疑问。 

弗丽嘉将反结构主义者提出的疑问概括为以下五点 4 J，我们 

将分别给以回应。 

第一，表征的结构同构悖论。反结构主义者认为，表征 

是语用模型与被表征的原型(客体)在同构基础上的表征，但 

同构是对称的、反身的和可传递的，而表征不是。这就形成 

了表征悖论。 

对称是说：如果 x与 Y同构，那么 Y也与 X同构。但 

是，如果 x表征 Y。那么 Y不必然表征 x。也就是说 ，模型表 

征原型，而原型并不表征模型。比如，一幅图画可以表征总 

理，但总理并不表征这幅图画；同样，麦克斯韦的弹性球模型 

表征了气体分子 ，相反则不成立。 

反身是说 ：任何事物都与它本身同构，但大多数事物并 

不 表征它们 自身。例如 ，我与我本身 同构 ，但我并不表征我 
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本身。我只是一个人称代词，我本身是一个有机体。人称代 

词(语言)不等于有机体(物质)。 

传递是说：如果 S1与 同构 ， 与 S3同构 ，那么 ，S1 

与 S3同构。这一点并不适用于表征。同构是传递 的，但表 

征不是。 

我们认为，一方面作为行动者的科学家会为模型的建立 

设定 目标，他或她有“意识”地去区分“主体”和“客体”(客观 

世界)，会为模型的结构和客观世界的结构之间的关系施加 

一 个有方向的箭头，把前者指向后者，而不是相反。这样以 

来 ，上述对对称和反身的疑问也就被消解 了。或者说，同构 

作为假定，不一定要对称和反身，表征是意向性的，即指向他 

物，而他物不指向表征者。另一方面 ，我们将会看到“语境 

论”的引入，将传递疑问消解。语境论的表征观点认为 ，表征 

是认知过程，认知是语境依赖的。在认知语境中，同构并不 

代表两个结构的所有构成物的严格一一对应 ，相反可以根据 

模型的建构设定 目标 ，有选择地选取客观世界那些有代表性 

的结构方面进行建模。事实上 ，人在表征时，则是以同构假 

定为前提的，同构是作为语境条件出现的。如果 X表征 Y， 

那么 x与 Y至少应该是相似的，否则无从表征。比如，沃森 

用锡和纸板做成的模型表征 DNA的结构，用模型上的角度 

表征 DNA上的连接角，但是后来经仪器测量证明两个角度 

并不相符。尽管 如此 ，没有人 否认沃森 的模 型可以表征 

DNA的双链结构。既然结构是相似 的，并不是完全地一一 

对应 ，即S1的某些方面与 的某些方面同构 ， 的某些方 

面与 S3的某些方面同构 ，那么无法肯定地说 S1与 S3同构。 

这样从“结构主义的观点”走向“语境论观点”，使得结构间不 

再具有传递性，从而消解了反结构主义者对传递的质疑。 

第二，结构同构对表征不是充分的。这种质疑认为 ，结 

构同构是一个意义宽泛的概念，以致无法解释表征。在许多 

例子中，一对同构物中的任一个并不能表征另一个。两项之 

间同构并不足以建立两者之间的表征关系。也就是说 ，同构 

不是表征的充分条件。 

事实上，科学家在试图用一种结构来表征另一种同构的 

结构时，由于他们是出于某种 目的，一定会有所选择 ，使做出 

的这种表征在一般情况下是有意义的，而不是随意拿来任意 

一 对同构物，相互间进行表征。科学家不会去用一本书去表 

征另一本同样的书，尽管二者是同构的，因为这样做很难看 

出有什么意义。另一方面 ，科学家也许会做这样的承诺：正 

在建构的模型是结构，而 目标系统是例证了一定的结构的实 

体或过程。即使一本书同另一本书完全相同，它也不表征另 
一 本书，因为另一本书属于一个完全不同的语境。 

如果这样的承诺是正确的，那又如何回答反结构主义者 

提出的这样一个问题 ，即，尽管模型通常指向客观世界 中的 

事物，但模型也可以指向模型，比如在混沌理论中，映射是一 

类模型，它们被用来表征其他模型里发生的事件如用高次方 

程表征奇怪吸引子，而不是现实世界发生的事件呢?语境论 

对这一问题的回答是，模型不仅可以表征感性实体 ，同样可 

以表征抽象实体。尽管有些模型中的事件是理论的产物，无 

法被经验或仪器感知或捕捉，但对于语用表征模型而言无关 

紧要，因为表征是语境中的表征 ，脱离语境没有表征。物理 

学中这样的例子比比皆是 ，例如，地球 的重力场虽然是理论 

的产物，但是没有人会否认我们无时无刻不在受到重力的作 

用 。 

第三，多重实现性与表征的唯一性的矛盾。回顾数学在 

科学中的应用 ，人们不难发现，同一个结构不只一次用于不 

同的语境，甚至横跨不同的学科。例如，线性方程被广泛应 

用于物理学、经济学、生物学和心理学等。序数测量尺度被 

用于度量长度、体积、温度、压力、电阻抗、固体硬度以及其他 

方面。这些例子表明，相同的结构可以为不只一个 目标系统 

所例证。还有，一些几何结构也可以被不同的系统例证 ，比 

如我们可以找到多种多样的球形物。提到螺旋的形状 ，我们 

不仅会想到盘旋楼梯和游乐场的螺旋滑梯，还会想到 DNA 

的模型。但是，模型在同一时间不能是不同事物的模型，也 

就是说，一个模型只是一个特殊事物的模型。本质地讲 ，表 

征指向一个特殊的现象，或者它有能力把一个特殊事物指 向 

一 个恰当的主体。这是表征与多重实现性不相容的一个特 

性。这就产生了一个问题：如果一个特定的集合理论结构与 

例证这一结构的不同目标系统同构，选择哪个 目标系统建构 

模型呢?这样 ，我们就处于一种两难境地：作为模型的结构 

必须代表一个特定的目标系统，而作为一个纯粹的结构，它 

又与不同的系统同构。 

苏阿雷兹 (Mauricio Sudrez)指出：“当模型被表征 的时 

候，隐含或外显指称把它的意向应用给予它应用的客体。从 

历史的观点看，一个模型就是一个表征，它必然意指某些现 

象 ；它的意向应用不是我们选择加在这个模型上的一个外在 

关系，而是这个模型本身的一个必要部分。”_5j也就是说 ，意 

向表征意味着表征那些可观察到的现象，只有现象被观察到 

时才能作为我们表征的对象。从语境论的观点来看，用模型 

表征可观察现象是 自然而然的，即使某种无法被观察到的现 

象也是可以被表征的，因为我们表征的是结构而不是现象。 

表征是语境中的表征，既包括可观察现象，也包括不可观察 

现象。作为模型 目标的始作俑者，科学家的认知能力发挥着 

重要的行为引导作用。由于要解决特定的科学问题 ，科学家 

必然要锁定特定的 目标系统 ，使这个系统超越于其他系统 ， 

尽管这些系统是同构的。 

第四，确定不同模型同一性条件的问题。弗丽嘉认为， 

模型要得以成功地表征事物，它就不得不给出我们一些确定 

其同一性的条件。这样才可能说，在什么条件下两个模型是 

相同的。也就是说 ，我们必须能够区分不同模型。 

这里要特别指出的是这样一种情况：由于两种模型结构 

的起决定作用部分是 重叠 的，所以我们有时视两者是“同 

构”。在这种情况下 ，我们可以区分两种“同构的”模型，因为 

除了起决定作用部分之外的一些“细节”外，会显示两个模型 

各 自的同一性。 

在语境论者看来，科学家建构模型是以特定 目的为导向 

解决特定科学问题的。这就使得不同模型(尽管它们的结构 

相同)会有不同的适用条件，不同的影响因素，不同的实验环 

境等，这正是能把模型区分开的重要原因。科学史上没有出 
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现模型相互混淆的情况就有力地证明了这些语境条件的有 

效性。例如，游乐场里的旋转滑梯和 DNA的螺旋双链结构 

都可以视为是具有螺旋结构的模型。但是对于旋转滑梯这 

一 模型，我们会考虑每一旋的弧度。这是一个值得考虑的因 

素，因为每一旋的弧度不能太大，否则 ，圆周运动会引起很大 

的向心力，使游玩者有掉下滑梯的危险。显然，DNA模型不 

会考虑这样的因素 ，诸如此类的语境因素就可以区分这两种 

模型。 

第五，表征的非精确性和可错性。大多数表征在某一方 

面都是不精确的，例如，玻尔的原子模型，密立根的油滴核模 

型，并不与它们各自的目标系统同构。但是按照结构主义的 

观点 ，不准确的模型是不能表征的，因为，如果模型是可表征 

的，那么它就应该完全与目标系统同构 ，否则它也就不能表 

征什么。 

反结构主义者认为，结构主义的这种观点限制性太强。 

这一观点有道理。从语境论的观点看 ，结构是处于特定语境 

之中的，同构是在特定的结构部分或者是在特定的视角下的 

同构。例如两种品牌的洗衣机 ，尽管两者外观方面的结构是 

有差异的，但是能够产生洗衣机功能的核心结构是相同的， 

在这种情况下它们是同一种家电，我们认为它们是“弱同构 

的”。选择一个合适的投影角度，把一个圆盘和一个圆球投 

影在平面上，都会出现一个圆形的阴影。所以，从平面投影 

的角度看 ，圆盘和圆球是“同构的”。由此看来在“弱同构”的 

观念下，同构是一种不精确的同构，由此模型是可以表征的， 

即使它与目标系统不完全同构。 

反结构主义者弗丽嘉还进一步提出这样的问题，即模型 

与目标系统的关系不仅是不准确的，而且是彻底错误的。比 

如，数千年来平的圆盘一直被用来表征地球 ，但是我们知道 

这是完全错误的。尽管如此，我们仍然把圆盘视作是地球的 

表征。我们如何看待这一问题呢? 

正如语境论者描述的那样，由于人们看待问题的角度不 

一

，结构处于不同的语境之中，所以同构在心理形成的“印 

象”也会是千差万别的。在这种情况下，当确定模型结构与 

目标系统的同构关系时，有时会造成一定的片面性，从而产 

生错误的表征。这就是为什么“科学常常能够很成功地建构 

对现象的表征 ，但是它很少能够成功地建构完全精确的表 

征”。古人当然无从知道万物都受到万有引力的作用 ，所 以 

他们认为地球是平的更为稳妥。月球看上去不也像 圆盘一 

样吗?况且，从平面投影的角度看，圆盘和圆球是“同构的”。 

由此看来 ，可以把圆盘看作是地球的表征 ，尽管这是类似于 

“盲人摸象”的错误，但却是合乎情理的，因为语境不同，表征 

的意义就不同。 

二 直觉认知能力在语用模型表征中的作用 

我们前面提到语境论立场时指出，目标系统作为现实世 

界的实体或过程，要例证一种结构。也就是说，无论是从结 

构主义还是语境论的角度，如果要用模型来表征世界，我们 

需要厘清结构和结构之问的关系。这意味着我们要表征的 

世界必须能化归为一种结构。世界的结构不是“免费的午 
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餐”，它不会“坐在那里等我们来拿”_6 J。因此 ，在发现和确认 

隐藏的客观世界结构的过程中，科学家的认知能力发挥着巨 

大的导向作用。正如吉尔所认为的那样，科学中构想表征的 

路线是 自上而下的。根据模型要解决的科学问题，或是模型 

试图给出哪方面的问题 ，科学家会首先确立一个 目标 ，然后 

建立一种结构的雏形。 

凭借以往积累的相关经验和知识 ，科学家具有 了一种直 

觉认知能力。在对 目标系统总体进行考察后，在这种直觉认 

知能力的引导下 ，他们会对客观世界形成一种心理印象，即 

客观世界的结构草图。如果说模型是一幢大楼，结构草图就 

是它的效果图(不同于施工图)。而且不难推断的是 ，这一结 

构草图通常依赖于科学家的 目标、经验、知识等语境因素。 

这些工作为以后具体的模型建构确立了基调。例如，对一木 

悬臂梁 A的自由端施加一力矩，分析悬臂梁 A材料的内部 

受力情况。首先，材料内部的任意断面，从整体上看都要产 

生一个与施加的力矩方向相反的力矩。这是后续分析推理 

的指导方向。科学家凭直觉假定 ：同样受力的情况下，相同 

材质的木板所组成的相同体积的悬臂梁 B与悬臂梁 A内部 

受力情况相同。这样科学家会形成一个悬臂梁 B的心理印 

象 ，由此初步认定悬臂梁 A的结构。然后 ，以穿过 中轴线的 

平面，科学家把作为心理印象 的悬臂梁 B均分成上下两部 

分。在同一断面，设想上半部分沿着每个木板都会产生一个 

应力，下半部分沿着每个木板都会产生一个反方向的应力。 

从整体效果来看，这些应力的集合形成一个力矩，且方向与 

自由端施加的力矩方向相反。这样，心理印象所认定的结构 

为后续的模型建立开辟了道路。至于木板之间的相互作用 

及其对模型的影响等细节问题 ，会在具体的模型建构中解 

决。 

另一方面，认知科学家还构造了一些推理模型，用以模 

拟人的推理。例如，詹森 ～莱尔德(Johnson—Laird)的心理 

模型就是其 中有代表性的一种，它阐述了一种心理表达形 

式，即工作记忆中创建的暂时知识结构。这个概念来源于克 

雷克(Craik)的思想。在他看来 ，人们为表达实在而构造出来 

的内部模型，与外部世界的“关系结构”具有相似性 ，而且这 

种结构允许人们通过 内部模型的操作来进行推理和预言。 

詹森 一莱尔德的心理模型可以说是一种把握语言理解和逻 

辑推理的知识表达形式。詹尼特(Genter)等人也提出一种心 

理模型，即一种存储于长时记忆的知识表达形式 ，它能够表 

达外部物理系统的行为运作机制的内部概念体系。认知科 

学家力图把逻辑学的成果为己所用。例如 ，认知科学家把图 

林机和形式系统结合，提出了一种形式符号处理系统作为所 

有认知过程的隐喻，这就是心的计算理论，或老式的人工智 

能。该理论在认知科学中扮演了重要角色。 

三 语用模型表征中逻辑和认知的协同 

逻辑和认知是什么关系呢?我们知道，古希腊数学家欧 

几里德创立的欧氏几何，是一种公理化的逻辑演绎体系，即 

使用尽可能少的公理(假设)，运用逻辑演绎的方法，推导出 

各种推论。从语用模型表征的观点看，这种公理化的体系可 
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以被视为一种句法进路的理论模型。在欧几里德时期，公理 

是作为直觉的、不证 自明的前提被接受的，所以欧氏几何公 

理化体系的公理被认为是一种人为的假定 ，它们来源于人们 

的直觉感知。可以看出，认知、逻辑和几何之间的密切关系， 

使得作为一种模型的欧氏几何起到了一种独特的作用。它 

不仅为认知科学奠定了基础，使得逻辑和认知在那里紧密地 

结合起来，而且把世界和心灵沟通了起来，使得人们能够对 

心灵、世界和语言的整体关系有所把握。正如皮亚杰认为的 

那样 ：“欧氏几何的巨大成功，在很大程度上激发了人们对 自 

己认知能力的信赖，使得逻辑、几何和认知在历史上形成了 

紧密的关系。” 

认知和逻辑结合的态势，经过康德一直延续到希尔伯特 

时代。二人对人类认知能力也都持一种乐观的态度。康德 

认为，欧氏几何假设 的真理性内在于人的感知能力 ，证明的 

方法体现了思维的规律。希尔伯特也主张我们证 明理论的 

基础理念不是别的，而正是描述我们理解的这种行为，并制 

定一个包含一些规则的约定 ，我们据此约定进行思考。 

然而，正是由于这种密切的关系，当非欧几何横空 出世 

后 ，它同时也摧垮了人们对自己认知能力的信心。人们不知 

道，是欧氏几何的假设还是非欧几何的假设是一种错觉 ，或 

者这两种几何的假设都是错觉。同时，人们也迫切想知道有 

效和无效推理的区别在哪里?推理的有效原则是什么?什 

么使得一个推理的原理有效或无效? 

带着这些疑问，在 20世纪中期哥德尔和塔斯基开拓性 

工作的指引下，逻辑学家关注逻辑的语义学层面，即真理、所 

指和意义，这三者与一个有效的推理密切相关。人们随之得 

出了这样的结论 ：一个论据之所以是有效的，不是因为人们 

的认知能力 ，而是因为如果前提条件为真，那么结果也就为 

真。另一方面，认知科学家开始关注人们如何推理的机制 ， 

是什么使得人会有推理行为等问题。然而，逻辑学家对推理 

的心理认知层面的不信任，造成了一种分工。他们认为，心 

灵和心理表征的关系是心理学的研究对象，世界及其表征则 

是逻辑学研究的对象。正是由于这两种完全不同的表征体 

系，相互之间无法沟通，从而不仅造成了心灵世界和物理世 

界的隔绝，也造成了逻辑和认知的疏远。 

但是，根据逻辑学家皮尔斯的观点，心灵、语言和世界之 

间的关系是不可还原的三态。如果不能给出三者之间的整 

体关系，就不可能给出心灵和语言，或是世界和语言之间关 

系的足够的描述，那么认知和逻辑的分工就是一种误导。 

如果皮尔斯是对的，那么逻辑和认知应该有很密切的关 

系。然而这种关系到底有多么密切呢?石里克曾对此问题 

有精彩的论述：“心理过程和逻辑之间的相互关系问题看起 

来就是通过连续的结构产生离散的或可数的结构这一问题 

的一个特例。我们可以把我们的大脑和一架计算机，或亚芳 

斯的思维机器相比较，证明后者也就解决了我们的问题。连 

续的大脑过程导致某些临界状态；正像这些机器产生某些数 

或字母一样，与连续的意识流相伴随出现某些离散状态。这 

些离散状态虽然由过渡结合起来，但并不是不可分离的彼此 

融合。这些状态当然是作为不同的东西被体验的，因而要使 

精确的思维逻辑成为可能，也就别无所求了。也许我们不太 

容易忽视的就是，一旦满足了建立全部逻辑的条件，那么离 

散的结构也就成为可能的了。”_8 J他还进一步指出：“对心理 

量所做的区分事实上是由那些进入直观过程的连续之中的 

离散要素来保证的，因此通过心理过程来实现逻辑关系的这 

个问题 ，现在令人满意地解决了。”_9 

从石里克的这一论述我们可以看出，心理过程是大脑思 

维过程的连续状态，当这种连续状态“离散化”时，就产生了 

精确的逻辑结构。心理过程和逻辑结构，正像光的波动性和 

粒子性 ，是互补的。只有整体上理解了光的波动性和粒子性 

之间的关系，我们才能真正地了解光的本质。同样，只有理 

解了整体上的心理过程和逻辑结构的密切关系，我们才能理 

解认知推理的本质。 ． 

逻辑和认知分工之后 ，逻辑学家和认知科学家为理解人 

的推理都进行了不懈的努力 ，并取得了一些重要成果。19世 

纪末 20世纪初，逻辑学家发展了一种叫做形式推理系统的 

数学模型，该模型基于一种表征的句法操作。作为一种有效 

的推理模型，形式系统在数理逻辑和计算机科学领域取得了 

巨大的成功，但是当它被应用于认知推理时却遇到了无法克 

服的障碍。由此看来，独立于认知科学家和逻辑学家的路并 

不能走很远。19世纪 30年代，图林提出一种机器模型，通过 

它来模拟人如何使用符号来进行 El常运算 ，这就是著名的图 

林机。这种机器同时传达了这样一种观念 ：把计算机当作能 

模拟任何其他机器包括人脑的一种通用机器是可能的。从 

而这种观念为人工智能，特别是“计算机隐喻”的发展奠定了 
一 定的哲学基础。 

此外，逻辑 的语 义学研究也对认知科学起到很大的影 

响。例如逻辑学家蒙塔格(Montague)借用现代逻辑思想，开 

发了第一个 自然语言的语义学解释 ，即蒙塔格语法。后来证 

明它是极有成效的。在这一领域 ，一个成功的例子是，用一 

般化的量词来解释自然语言的限定词和它们的关联名词短 

语。每一个限定词的意义被集合间的二进制关系模型化。 

它们 自身的关系有非常不同的性质 ，这些特性可被用于解释 

相关逻辑和过程间的区分。 

由此我们可以看出，认知和逻辑的协同在历史上颇有渊 

源 ，而且近年来二者之间出现了越来越密切的关系。语用模 

型表征理论将二者的密切程度推到一个新的高度。它通过 

模型对现实世界的表征和行动者对世界的“心理印象”的摹 

写之间的互动和关联，把心灵及心理表征和世界及其表征纳 

入到整个模型的建构之中。另一方面，在语用模型的表征概 

念中，虽然语言不直接与世界关联，但语言却直接与模型关 

联。由于“心理印象”具有对模型结构识别的引导作用。心灵 

和模型直接关联。也由于模型是对世界的表征，世界与模型 

直接关联。这样以模型为中介我们也就把心灵、语言和世界 

三者成功地引入模型的构建过程之中，从而整体地把握了三 

者之间的关系。可以肯定，语用模型表征理论将会为深入剖 

析三者之间的整体关系提供一次新的契机，反过来对三者之 

间整体关系的深入了解也能够推动语用模型表征理论的进 

一 步发展和完善，在语境的基底上将心理建构与客观世界统 
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一 起来。 

四 语用模型表征的认知推理功能 

在语用模型的表征中，行动者具有意向性。作为有意向 

性的主体必须满足的条件是：“能够具有某些类型的表征 ，从 

而能够建构心理模型。”[加J在詹森 一莱尔德看来 ，心理模型 

是一种真实世界、假想情景、事件或是推理中心灵建构过程 

的结构类似物。对于心理模型，成为结构类似物意味着体现 
一 种表征，即表征空间和时间之间的相互关系、被描述事件 

和实体的因果结构，以及随便其他与问题解决任务相关 的信 

息。按照詹森一莱尔德等人的理论 ，奈瑟斯安 (N．J．Nerses一 

~ian)提出一种关于科学发现领域的基于模型的推理(model 

— based reasoning)的假说。这种推理不同于传统的应用逻辑 

推理的观点，而是凭借建模实践(modelling practices)的认知 

基础，使心理建模成为认知推理的基本形式。换句话说，不 

是在事物和术语抽象映射的逻辑意义下，而是在心理与物理 

系统的某些方面 同构的结构之类 比意义上 ，应用术语 “模 

型”。 

思想实验是基于模型的推理的主要表现形式之一。根 

据奈瑟斯安的观点，从心理建模 (mental modelling)的角度 

看，思想实验的表征叙事形式的推理功能，将是引导读者建 

构其所描述的情景的结构类似物，并通过模拟其中所描述的 

事件和过程得出推论。然而，不像其他虚构的叙事，科学思 

想实验的语境使得读者能明了这一意图，即情景是这样的一 

种境遇，它用以表征一个可能的真实世界的情景。叙事已经 

是较高级的抽象 ，它作为辅助可以聚焦模型的显著维度，以 

识别作为原型的情景，这样，使得实验 的结果被理解为超越 

了思想试验的特定境遇。 

在论述演绎的心理模型理论时，詹森 一莱尔德强调这种 

理论关注推理的心理学而不是演绎逻辑。但是费泽(James 

H．Fetzer)认为，“尽管这种不带规则的推理的思想听起来很 

诱人，但它只不过是利用了形式规则(formal rules)和规范标 

准(normative standards)之 间的含糊性”【11 J。如果没有一种 

规范标准，这种方法充其量不过是一个把有关表现信息堆砌 

起来的建议。奈瑟斯安也承认 ，作为一种推理形式的思想实 

验通常要被重构成为论证 ，同时建模的功能不能为论证所代 

替。对于如何进行上述论证的重构 ，我们认为 ，目前使用逻 

辑方法仍然是我们不二的选择。不过 ，奈瑟斯安着重指出： 

“我们应该区分关于思想实验的推理和重构该思想实验的推 

理。”[1Z J这种区分当然是必要的，却也是很难做到的，因为， 

在总体的模型表征中，两者在时间上不存在相继性，相反，是 

同一过程的相互渗透的两个方面。这样，通过对基于模型推 

理的逻辑重构 ，我们最终找到了合适的语用模型。 
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概言之，心理模型理论关注心理推理到这样 的程度，以 

致于它不再与逻辑能力有任何瓜葛；心理模型理论关注逻辑 

能力到这样的程度 ，以致于它不再是心理学理论。认知和逻 

辑推理之间的关系的确很微妙，但是如果我们认识到：一方 

面逻辑渗透着心理；另一方面认知可以进行推理，我们就能 

够明白在语用模型表征中，两者相互协同，缺一不可，从而进 
一 步加强认知推理的功能。 
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