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摘 要：科学是一种认知现象，是在其认知语境 中产生的。本文以认知科学的中心假说——心智的计 

算 一表征理解(CRUM)作为“文本”，对其进行语境分析，提 出“认知语境”的概念，揭示 了 CRUM 的认知语 

境结构及其工作机制，并对 CRUM 的认知语境作 了进一步扩展与补充。 

关键词：心智 计算一表征 心理表征 认知语境 再语境化 

[中图分类号]NO31 [文献标识码] [文章编号]1000—0763(2003)O1—0037—07 

科学是一种认知现象。认知是心智(mind)的表现和行为。心智对于认知行为具有决定性，就像大脑之 

于身体。因此 ，理解和认识心智的工作机理对于科学研究是至关重要 的。那么，人的心智是如何认知 的? 

是通过什么途径认知的，即心智如何进行心理表征的?认知科学(cognitive science)对这些问题进行了研究 ， 

提出 了 目前 被认 为最 富有 成 效 的 CRUM 中心 假说 (Computational—Representational Understanding of 

Mind)，u J在一定程度上揭示 了心智的认知机制和规律。但对心智的认知本质 的理解和把握还有很大的局 

限性。笔者认为，心智是理性与非理性的统一体，需要在整体的认知语境中去理解，离开认知语境，心智的 

秘密难以揭开。据此，我们提出“认知语境”(cognitive context)概念，运用语境分析探讨 CRUM的认知机制， 

揭示心智的工作秘密。 

一

、CRU M认知语境化结构及其缺陷 

认知科学是 20世纪 70年代末兴起的--1'7以研究心智系统活动机制为 目的的交叉性 、综合性科学。它 

是哲学、心理学、人类学、信息学、系统学、语言学、人工智能、神经科学、自组织科学等相互渗透的结果。认 

知科学提出：人们是通过在心理表征之上运行心理程序(mental Drocedure)而产生出思维和行为，而逻辑、规 

则、概念、类比、表象、联接等六项不同类型的心理表征则支持不同类型的心理程序。认知科学 目前最富有 

成效的方式是依据表征和计算来理解心理的活动，其中心假设是：对思维最恰当的理解是将其视为心智中 

的表征结构以及在这些结构上进行操作的计算程序。这一中心假设被称为CRUM，CRUM是认知科学的内 

核 ，它超过了以前所有关于心智的理论如行为主义、功能主义。从语境的角度看 ，CRUM 的认知过程可语境 

化为 ： 
科学知识 

一，==== ～  

逻 掰  

心智 

CRUM的认知语境化表明，人的认知过程是整体思维过程。任何一个单一的心理表征程序都不能表征 
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认知。不同心理表征程序的语境化整合才能更准确地描述认知过程。因此 ，CRUM需要语境化整合。这是 

我们对 CRUM进行语境分析的原因所在。但语境化的 CRUM并不是全部，CRUM虽然有相当的表征力， 

但它无法刻画人类思维的全貌 ，像焦虑 、灵感 、直觉等非理性因素 CRUM还无能为力。这就是说 ，心理表征 

可以通过不同的算法程序或思维类型产生出我们关于客观世界的知识。那么，心智是如何通过这些不同的 

思维类型进行思维呢? 

二、CRU M认知语境的工作机制 

CRUM是通过逻辑、规则、概念、类比、表象、联接等算法程序进行心理表征，进而反映客观世界的。 

逻辑(形式逻辑和数理逻辑 )表征是心理表征的有效方式之一。从亚里士多德的“三段论”到弗雷格和 

罗素的现代逻辑的发展表明，逻辑的形式表征和演绎能力不断增强 ，自然科学也越来越多地运用逻辑来表 

征理论 ，计算机的发展是逻辑表征力的最好证明。不少逻辑学家和数学家如邱奇、图灵、麦卡锡等视逻辑为 

最晗当的思维方式。人们可以通过命题逻辑、模态逻辑、认识逻辑、道义逻辑、谓词逻辑来进行表征和计算， 

从而达到思维。命题逻辑可将简单句子用符号及其组合来表达；模态逻辑用算子表达可能性与必然性事 

件；认识逻辑增加了代表知识和信念的算子；道义逻辑可表示准许、禁止、命令等道德观念；谓词逻辑通过谓 

词演算(谓词与常项)，引入一些变量来表达较复杂的事件。事实上，人们在思维的时候，都 自觉或不自觉地 

运用了上述逻辑的一种或几种 。人们在求解问题、决策规划 、科学解释 、学 习、使用语言 中都要用逻辑思维 

或逻辑推理。逻辑理性对科学更为重要，无论是归纳的还是演绎的理性对于科学都是必不可少的 J。 

规则表征指“如果一那么”模式。这一结构虽然简单，但却能用来表达多种不同类型的知识。它虽然与 

逻辑条件句非常相似，但却有不同的表征和计算性质，通常含有表示目标的行为，可方便地表达关于该做什 

么的策略性信息。例如，如果你想考博士，你就得加倍努力地学习。这种带有目标的信念促使基于规则的 

问题的求解者集中解决当前的任务。更重要的是，逻辑表征的基本操作是逻辑演绎，而规则表征的基本操 

作是“搜索”。搜索有一个可供求解者选择的可能性空间，人们不可能考虑所有的可能性 ，而是依据经验性 

规则 以求得满意的解法。问题求解、学习和语言的使用都可以看成是一个在复杂的可能性空间里进行基于 

规则的启发式搜索。一个有力的证据来 自心理学 ，心理学上将人的记忆分为长时记忆和短时记忆。前者是 

心智中长久的信息存贮，后者是可供即时选择并加工的信息。长时记忆存有许多规则，但仅有一部分规则 

可激活在短时记忆中的事件，也就是在短时记忆的信息中进行搜索以激活长时记忆。譬如你的生 日长时存 

在你的记忆 中，当你看到和你的生 日相同的数字时 ，就会立 即想到你的生 日，原因是你的生 日在你的短时记 

忆 中被激活了。 

规则可以正向推理，也可反向推理 ，如“要想成功就得努力”，这也是常说的逆向思维。“搜索”也可以是 

双向的，即可以从起点向目标搜索 ，也可以由 目标 向起点搜索。例如在解题时，可以从已知求出未知 ，也可 

从未知推 向已知。总之，规则表征可以描述很多的人类知识，而且人类思维活动可以基于规则的系统来模 

拟，从密码数字问题求解到语言的运用都可以运用规则表征来实现。 

概念表征对于心智的思维来说是相 当重要的。概念是判断和推理的基础，没有概念，便说不上判断和 

推理 ，更说不上整体的知识 。关于概念在知识 中的作用早在古希腊哲学家柏拉 图那里就提到了，他认为像 

“正义”、“道德”等概念是天赋的，因而是很难定义的，后天教育的作用是唤起人们对概念的本质的回忆。莱 

布尼茨、笛卡尔等也认为重要的概念来自心灵。其他一些哲学家如洛克、休谟等则认为概念是通过人的感 

觉经验获得的，概念的天赋论和经验建构论之间至今还在争论着，但认知科学关注的是从经验或是其它概 

念而学习新 的概念 的具体过 程。2O世纪 7O年代 以来 ，不少认 知科学 家引入 诸如 “框架 (frame)、程式 

(schema)和脚本(script)、原型(stereotype)等术语来描述概念 的本质。明斯基 (M．Minskv)提 出思维是对框 

架的应用 ，而不是逻辑演绎 ；香农 和阿倍尔逊(Schank，Abelson)揭示出脚本构成了大量的社会性知识 ，它 

描述典型性的时序事件 ；罗姆哈特(Rumelhart)运用程式结构来描述知识 ，程式表征的不是像“花”这种概 

念的所谓实质，而是“花”的典型特征l5 ；普特南 (H·Putnam)认 为概念是所指物 的原型 ，而不是其定义条 

件 J。看来，基于概念的心理表征是复杂的、多样的，人们很难严格、准确地定义一个概念，概念只能在研究 

探索之后才能得到定义 ，而不是在研究的开始。由框架、程式 、脚本等构成的概念是从对典型实体或情境的 
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表征来理解的，而不是根据定义。这就是说，概念这种心理表征是难以严格定义的，人们将概念视为典型特 

征的集合 ，由框架、程式、脚本来表征 ，在概念与外部世界之间寻求一种近似的匹配 ，从而产生出行为。 

单个概念不是知识 ，概念组织起来才能表达思想。那么如何组织概念 ，运用什么程序使用概念以形成 

思想呢?认知科学认为 ，人们具有一定概念 ，通过形成类别和部分层次以及其它联系方式 的槽 (slot)组织起 

来。槽即通道或规则，它是联接不同概念的桥梁。人们还具有一定运用概念的程序，这些程序包括继承(in— 

heritance)、传播激励和匹配【 。继承是指通过类别槽确立起来的层次，有关概念依层次推导，就像从后一个 

概念继承前一个概念的信息一样。传递激励是指一个概念被激活，激励沿着槽或网络传到另一个概念上， 

就像电荷的传播，一带电物体会使与之相联的物体带电l8]。传播激励即联想，它使人们由一个概念想到另 
一 个概念。匹配指一个概念与一个情境相适合。将这些程序应用到概念上便可产生行为。 

类比表征是人类思维 的一种重要形式 ，在问题求解、决策制定、科学解释与发现、语言交流中都发挥着 

重要作用。类比思维是用一个人们熟悉的情境去处理一个新的相似的情境。如用高速公路类比信息高速 

公路，太阳系模型类比原子模型。也就是说类比是将两个相似的事物相比较，用一个你熟悉的事物推断出 

另一个你不熟悉事物的结构或性质。在人工智能中，类比推理被称为基于案例的推理【 ，其过程可描述为： 

类 比 f 

源类 比体 — — — — 一 目标类比体 

或映射 

(应用于 目标类 比体的旧情境) (将要推断的新情境) 

运用类比推理有四个步骤：一是面临一个目标需要解决；二是知道一个已得到解答的相似源；三是将源 

问题与目标问题进行比较，将二者的结构和性质一一对应；四是采用源问题对 目标问题进行解释。如果用 
一 个旧的问题解决了一个新的问题，类比推理即告完成。从格式塔心理学的观点看 ，人 的头脑中都有多个 

基于经验的格式塔 ，当遇到新 目标或新 问题时，就用 已有的格式塔 同化新 目标或问题 ，如果 同化了，说 明新 

目标也具有与已有格式塔相似的结构或性质，因此，类比也就是用已有格式塔同化新目标。语言学中的隐 

喻就是一个具有类 比特征的认知机制 ，如社会是一个大舞 台，即用社会类 比舞 台。仿生学就是一个类 比的 

学科，如大脑——电脑，鸟——飞机，耳朵——电话，等等。可见，类比思维对于科学研究具有十分重要的意 

义 。 

表象表征是人类思维的一个本质 ，从亚里士多德到洛克 的哲学家都十分看重表象 ，认为没有表象就没 

有思维。20世纪70年代以来，大量的计算、心理学和神经科学上的研究表明心智思维不仅借助语言也借助 

于图象，图象表征是语言表征的补充。表象有多种多样包括视觉表象、味觉表象、听觉表象、触觉表象等，认 

知科学主要研究视觉表象l1 。当你看到某个物体后闭上眼睛，大脑中就会浮现该物的图象 ，这就是视觉表 

象。表象表征有时比语言表征更方便、更有力 ，如绘制一幅地 图比用语 言描述更 能准确地说明行走线路。 

设计师和工程师的创造性心理活动主要是基于表象的心理表征。魏格纳看到世界地图上非洲和南美洲两 

块大陆凹凸部分十分吻合，这启示他提出大陆飘移说。在科学中，思想实验是典型的表象，它是科学家在头 

脑中进行的实验蓝图。作为人的心智具有对情境的视觉表象，通过一系列操作如变形、移动、扫描、旋转等 

产生出智能行为【1lI 

输出层 

隐藏层 

输入层 

人 的大脑有大约一千亿个神经元 ，相互联接形成神经网络 。联接就是指各神经元之间通过突触相连， 

进行信息的交流与传递，这是8O年代兴起的联接主义的研究纲领。联接主义强调简单的类神经元结构之间 

联接的重要性。它目前 已发展出许多关于心智和大脑的模型，主要有“局部式”表征和“分布式”表征两 

种[ 。两种表征均可用以“实现并行约束满足’’模型。在局部式表征中
，神经单元结构被赋予特定的概念或 
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命题的可确立的解释，一个单元的激励值可以解释为对一个概念的可用性或一个命题的真值判断。联接可 

以是单向的，激励从一个单元流向另一个单元。也可 以是双 向的，激励在两个单元之间来回流动。联接要 

么是兴奋型的，一个单元增强另一个单元的激励值 ；要么是抑制型的，一个单元压制另一个的激励值。分布 

式表征是将意义分布到神经元的结构的网络中，是对概念或命题更复杂的表征。其表征方式类似于矩阵 

网。 

分布式表征的特点是传递通道多 ，神经元相互间联系多，每一个神经元都处于周围神经元组成 的语境 

中，因此，分布式表征体现出整体性、关联性、动态性。分布式神经网络提供强有力的感觉表征，能比使用日 

常语言更好地表征味觉、嗅觉，它在问题求解、规划、决策、解释、学习以及语言运用中有广泛应用。 

可见，CRUM有相当的表征力，应用广泛，前景诱人，但它无法刻画人类思维的全貌，如对焦虑、灵感、直 

觉等非理性因素 CRUM还无能为力。因此，基于计算一表征的 CRUM模型需要修正与扩展。 

三、CRU M认知语境的再语境化 

认知科学的CRUM模型虽不能全方位地说明心智的认知机制，但对它的语境化可以提供一个由心智的 

不同思维方式构成的认知语境。语境化提高了 CRUM的解释力。但与心智的高级性、复杂性、灵活性相比， 

CRUM语境化的还是低级的、简单的、呆板的。因此，语境化的 CRUM需要再语境化。 

P·萨伽德对 CRUM的六种不同表征方式的优缺点作了深刻的分析，他认为逻辑的表征力是相当强的， 

借助于算子如“非”、“或”以及量词“所有的”、“有些”等能够生成复杂的命题，但逻辑对自然语言的精妙描述 

如“意形于色”、“心慌意乱”颇感棘手，逻辑必须借助于其他方式如非理性方式才可能有所突破。局限于规 

则 、类 比、概念、表象、联接的表征也存在同样的问题。 

联接主义的表征比语言表征具有更大的灵活性，它在表征象味觉、嗅觉经验时比语言描述更准确，但另 
一 方面，简单的神经元如何表达那些自然地包含在逻辑、规则、类比的计算模型中的复杂关系，却是联接主 

义模式无法回避的难题。如大脑如何经过神经元的相互联接产生语言，如何经过神经元的激励传播进行推 

理等。 

规则表征虽简单，计算上有优势，表达上相互独立，但却牺牲了逻辑表征的丰富性。与规则的简洁、表 

达上相互独立相比，概念、类比、表象则把信息束集结为有组织的结构。一个概念是关于某一类事物的一个 

信息集，一个类比则将关于一个情境的信息聚拢在一起，表象提供的是一个特殊的封装方式，与视觉紧密结 

合在一起。视觉表象生动地将相互联系的信息集聚在一起，这一点用语言表达是困难的。 

萨伽德评价道，一个统一的心理表征理应满足三个条件：(1)表象和联接所具有的感知的丰富性；(2)概 

念、类比和表象所具有的组织能力 ；(3)规则和逻辑命题所具备的语言表现力。([1]，P．129)这三点 CRUM 

认知语境基本都具有，所缺少的是心智的灵活性、主观性 、自我意识性等。这的确是认知科学面临的一个难 

题。能够说明人的所有心理现象的心理表征理论肯定是令人兴奋、妙不可言的，但这样的理论的出现不能 

说不可能，至少还需很长一段时间。 

但可以肯定，认知科学是不断完善的、不断进步的，CRUM模型同样会不断完善。要做到这一点，就需 

要不同类型思维方式的整合，不同心理表征形式的整合，理性与非理性的整合，不同学科间的整合。一句 

话，需要对不同的认知因素进行语境化整合。 

前面讲到，心智是一个理性和非理性的统一体 ，CRUM 的缺陷就在于偏重理性 ，忽略了非理性。CRUM 

所描述的逻辑、规则、概念 、类 比、想象和联接不可否认是心智的心理表征的一种方式 ，我们可以狭义地说 ， 

心智是一个逻辑系统、规则系统、概念系统、类比系统、想象系统和联接系统。但从广义上看，这的确太狭窄 

了，心智如果少了非理性这一块 ，就变成了机器。由于心智是一个超乎寻常的极其复杂的系统 ，由多种多样 

的思维方式构成的认知语境肯定不是封闭的，而是开放的。尽管非理性 的思维方式如直觉 、意识、情感等的 

工作机制我们还不太清楚，或根本还不清楚，但这并不妨碍我们从哲学角度去建构广义的认知语境。 

萨伽德通过对认知科学的广泛研究 ，提出了 CRUM面临的六种重要的挑战 ：情绪、意识、物质环境、社会 

性、动力学和数学。他认为这些因素在人类的思维中都起着重要作用，而 CRUM却忽视了它们。CRUM面 

临着四种选择 ：要么否认构成这些挑战的基础的那些主张 ；要么扩展 CRUM 以增加计算表征能力 ，从而消除 
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这些挑战所提出的问题 ；要么用非计算、非表征的观念补充 CRUM，使其能面对挑战；要么干脆放弃 CRUM。 

萨伽德认为这些挑战不足使我们放弃 CRUM，但这些挑战也表明 CRUM需要扩展和补充，特别是与生物 

性、社会性因素进行整合，补充超越计算 一表征解释模式的概念和假设。我们认为，萨伽德的看法是正确 

的，但他没有给出一个扩展和补充后的 CRUM认知语境 ，这正是我们要做的。 

我们认为，CRUM是心智的心理表征的核心部分，应当坚持，但还必须补充像社会、物质、文化等外在因 

素和情绪、直觉、想象等内在非理性因素，以扩展和完善 CRUM，即将其再语境化 。CRUM与社会 的、非理性 

的因素的整合才会是更合理的认知语境。扩展后的 CRUM认知语境可描述为： 
知识 

卢 ／ ＼ 

情 觉 

物质环境一社会环境 
N ／ 

心 

情感是整个心智的心理表征的基础。是一种价值性的非理性因素。在审美学 中，情感被看作是一种情 

感思维，是人对客观事物的一种主观态度，是人以自己独特的主观体验及外部表现形式评价客观事物的一 

种心理机制。人的情感是非常丰富的，情感的变化势必影响着心智的各种思维方式。譬如，心智在进行逻 

辑思维 、形象思维时，心绪的精神状态是喜是悲、是乐是忧肯定会影响到逻辑思维、形象思维的效果 。情绪 

是情感的一种，情绪的好坏 ，直接影响到心智的思维效果。萨加德认 为，情绪是人类思维的一个重要方面 ， 

它具有评价、聚焦和行为相关的重要认知功能。因此 ，应 当将情绪这种非理性因素补充到 CRUM 中以增加 

经验的和生理的方面的特性u 5l。 

意识经验也叫感知特性(Qualia)不仅包括情绪 ，而且包括知觉和 自我意识。意识具有一种整体性 ，它构 

成了连续的意识流的各部分。对于 CRUM来说，意识的确是个难以应付的东西，前面提到的六种算法程序 

都是在意识水平之下运作的，即人们不能直接意识到执行这些程序的算法。表象与意识经验联系较密切， 

因为人们能意识到图形的形象，但在心理表征和计算中并未提及意识的作用。事实上，由于意识表征的复 

杂性 ，它超越了计算一表征的范围。但这并不意味着心智的心理表征与意识无关，相反 ，没有意识 ，心智 的 

思维恐怕是不可能的。意识经验最能表达思维的特性在于，它能表征用语言难以描述 的非常微妙的差别。 

意识还有助于心智将注意力集中到某一特别重要的方面，从而有意识地思维 。克里克(F．Crick)的实验心理 

学研究表明，意识涉及到某种形式的注意机制 ，他推测进行视觉活动的大脑注意某一 目标而不是另一 目标 

的这一注意机制与相关神经元的激励有关 ，这种注意转移是相互协同的一组神经元联合起来压制另一组相 

互协同的神经元 。他还注意到 ，意识与短时记忆有关 ，这种关联表明大脑神经元具有在一定时间内激活 ，然 

后再消退的趋 向，这显然与思维相关。u6J 

想像是一种认识性心理要素 ，是思维的一种重要形式。想像不同于表象的地方在于它不依赖于视觉， 

具有 自由性、超前性 、超常性和虚幻性 ，其 中虚幻性是想像最本质的特征。所谓虚幻性是指想象对原有表象 

的超越性建构。从这种意义上讲，想像既高于表象，同时又依赖于表象。CRUM侧重表象而忽视了想像，显 

然是不合适的。想像一般分为科学想像和审美想像，均是思维的一种重要形式，前者依据人类理性理解力 

对感知表象材料进行理性的逻辑判断；后者则依据人类的悟性力对感知表象材料进行情感性 的价值判断。 

因此，想像作为认知语境中的一个要素是不可缺少的。 

直觉也是一种认识性非理性心理要素，一种重要的思维形式。爱因斯坦就是典型的直觉主义者，他非 

常相信直觉思维在科学创造中的作用。由于直觉的非理性特点，它在理性主义、科学主义的眼里，是神秘莫 

测的，因为它难以表征和计算。其实，直觉虽不像逻辑、概念等理性因素那么直观，但它的确存在。直觉不 

过是人们依据大量已有的理性知识与实践经验，当遇到突然出现的新问题时，无需经过中间环节而直接达 

到对问题本质的把握的一种思维方式。因此 ，直觉不是凭空产生的，也不是先天具有的，而是在大量的知识 

和实践经验的积累达到一定程度时实现的。心智具有这样一种创造性的能力 ，CRUM之所 以忽视了直觉， 
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是因为直觉难以以计算和表征的方式描述出来。这是认知科学要突破的难点之一，与直觉相关的另一种思 

维方式是灵感(或顿悟)。灵感不同于直觉的地方在于它是由于偶然因素的诱发而对长期反复思考却一直 

悬而未解问题的突然领悟。“茅塞顿开”、“豁然开朗”就是灵感的表现。灵感之所以神秘，也在于它的难以 

言表性和突然性 。灵感 比直觉更依赖于情感 、意志、兴趣等非理性 因素，因为灵感往往发生在思想高度集 

中、情绪特别高涨或思想暂时松驰的时刻。将灵感纳人 CRU M是认知科学未来的重大研究课题之一。 

心智现象与其周围的物质环境和社会环境也是密不可分的。思维发生在人与物质世界及社会 的交互 

作用中。海德格尔就极力拒斥计算 一表征认知观点 ，主张心智“存在于世”(Being—in—the—world)，心智是 

内在地非计算和非表征的，人完成像“用锤子钉钉子”这样的任务是依靠人 自身的物理技能，而不需任何类 

型的表征 ，他认为用形式化表征知识 的作法是没有希望 的，因为形式化表征不可能表征作为人类各种能力 

基础的大量的背景信息。德雷弗斯(H．L．Dreyfus)【"]、温诺格拉德(T．Winograd)、弗洛尔斯(F．Flores)【坞]和 

史密斯(B．C．Smith)l1 9j等人的研究侧重于心智与外部物质世界的交互作用，而不是内部的计算一表征加工 

处理。布鲁克斯(R．A．Brooks)l2oj提出了不同于 CRUM的建构，以及具有从环境 中进行学习能力的机器人 

的新途径。人类学家和心理学家苏彻曼(L．Suchman)l2”和雷弗(J．Lave)【 ]等人也认为心智是借助于与外 

部世界的交互作用的情境化而较少依赖于心理表征。 

心智与外部世界的关系与心智哲学中的一个重要概念“意向性”有关。意向性是心智指向外部对象的 

指向性 ，心理表征肯定具有意向性 ，是关于外部事物的，而 CRUM恰恰忽视了这一点。塞尔(J．Searle)指出， 

依据 CRU M建构的计算机只是在操作它并不理解的符号 ，而人的心智操作的符号具有意向性这样的语义性 

质，则是基于我们与外部世界的交互 3I。因此 ，CRUM必须补充意向性特征才能更好地表征心智 。 

人的思维具有固有的社会性 ，这一点 CRU M也忽视了。我们知道 ，人的本质特征是社会性 ，人的心智必 

然具有社会性 。科学哲学家、科学社会学家、科学史家、认知心理学家都在关注心智的社会性。但如何表征 

心智的社会性却没有更好的办法。人类学家从文化概念出发，探索认知的社会性，因为文化概念本身是社 

会性的，它关注的是社会的共有信念与价值。人类学研究表明，人的智力在几千年的发展中几乎没有什么 

变化 ，而人变得越来越聪明是文化在起作用。赫希菲尔德(L．A．Hirschfeld)与格尔曼(S．A．Gelman)【24]认为 

心智“与其说是一个通用 目的问题的求解者 ，不如说是针对各种与环境相关任务的、稳定且独立 的子系统 的 

集合”。一些科学社会学家如拉图尔(B．Latour)等认为世界是社会建构性的，人们的信念不是来源于他们的 

认识过程 ，而是来源于他们的社会环境l2引。看来，心智的确离不开社会环境，CRUM 应补充社会性 的心理 

表征。萨伽德就认为，CRUM应在社会性方向上进行扩展，将思维理解需借助的诸如群体、网络、文化、交流 

等概念纳人 CRUM，他把这种研究 心智的途径称为 CRU MBS，即心智 的生物一社会 的计算一表征理解 

(Computational—Representational understanding of mind，Biological—socia1)[263。他主张一种他 叫做综合式 

唯物主义的观点、即主张计算、神经生物学和意识经验的理论综合，反对心身问题上的二元论、还原式唯物 

主义、排除式唯物主义和功能主义。这一观点应引起我们足够的重视。 
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