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摘 要：本文认为李约瑟难题是一个问题集，任何拆解它的解答都是不合理的。它表述的是一个历史 

事实．蕴涵着十分重要的关于科学观、科学史观和科学史研究方法论的理论问题。对于它的解答应该从广 

阔的中西社会文化语境的比较中去寻找。 
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不管你愿意与否，就像“歌德巴赫猜想”成为数学的专门概念一样，“李约瑟难题”也成为科学史的专门概 

念，而且是世界科学史界讨论和研究的热点领域之～。从李约瑟难题提出以来，无论是正面解题还是反面消 

解、质疑，热情持续不断。笔者对李约瑟难题也很感兴趣，试图从语境的视角对其进行社会文化语境分析。 

一

、李约瑟难题之解析 

李约瑟难题在名称上有三种叫法：李约瑟命题(Need．ham thesis)u一李约瑟问题(NeedhamⅡuestlon) 、李 

约瑟难题(Need,ham puzzle)1]J，命题蕴涵着肯定，问题蕴涵着疑问，难题意味着难以找到答案。命题也罢，问 

题也罢，总之是难解，因此，学者们习惯称之为难题。这里我也按习惯称之为李约瑟难题 

在对待李约瑟难题上，存在着三种态度：肯定、否定、怀疑，持肯定态度的占多数，形成了正面解答李约 

瑟难题的主流，给出了种种答案，如社会结构决定论 J、思维决定论 、哲学文化决定论 、张力论【 ，科举 

激励论 等等。持否定和怀疑态度的虽只是少数，但观点不少，如伪问题说L 、逻辑矛盾说【 1、修正说、“J 

等，引起的争论不可低估。在我看来，这三种对待李约瑟难题的态度，恰好形成三种张力，使李约瑟难题成 

为科学史研究的一大亮点和热点 这里，我不打算对种种观点作评论 ，也不打算给出一种别出心裁的解答， 

只想从语境论的视角剖析李约瑟难题 但有一点是肯定的，就是以上种种观点都有片面性的嫌疑 对于李 

约瑟难题我持肯定态度，而且我将要证明：李约瑟难题是一个问题集，表述的是一个历史事实，蕴涵着深刻 

的理论问题，其科学性和合理性不容质疑 

1．李约瑟难题是一个问题集 

李约瑟在不同场合、不同论著中对难题有不同的表述【 】 ，但最全面、最有代表性的表述是： 

中国的科学为什么持续停留在经验阶段，并且只有原始型或中古型的理论?如果事情确实是 

这样，那么在科学技术发明的许多重要方面，中国人兄怎样成功地走在那些刨造出著名“希腊奇 

迹”的传奇武人物的前面，和拥有古代西方世界垒部文化财富的阿拉伯人并驾齐驱，并在 3到 13 

世纪之闻保持一个西方所望尘莫及的科学知识水平?中国在理论卸几 学方法体系方面所存在 

[收稿日期32oo1年9月26日 

[作者简介]魏屹东(195＆一 )男，哲学博士，山西大学科技哲学研究中心、哲学系教授。 

15 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


的弱点，为什么并没有妨碍各种科学发现和技术发明的涌现?中国的这些发明和发现往往远远超过同 

时代的欧洲，特别是在 15世纪之前更是如此。欧洲在 16世纪以后就诞生了近代科学，这种科学已经 

被证明是形成近代世界秩序的基本因素之一，而中国文明却未能在亚洲产生如此相似的近代科学，其 

阻碍因素是什么?另一方面，又是什么目素使得科学在中国早期社会中比在希腊或欧洲中古社会中更 

客易得到应用?最后，为什么中国在科学理论方面虽然比较落后，但却能产生出有机的自然观?[ ] 

这一表述包括以下六个问题 ： 

问题一：中国科学为什么长期停留在经验科学阶段(原始型或中古型的理论)，而没有上升到理论科学 

阶段? 

问题二：中国为什么虽然只有经验科学，却能在科学技术发明的许多重要方面成功地走在古希腊前面， 

与阿拉伯并驾齐驱，并在 3—13世纪远超过西方? 

问题三：中国虽然缺乏理论和几何学方法体系，但为什么并没有妨碍各种科学发现和技术发明的涌现? 

问题四：中国虽然在 15世纪前的科学发现和技术发明远超过同时代的欧洲，但欧洲在 16世纪以后就诞生 

了形成近代世界秩序的基本因素之一的近代科学，而中国却为什么没能在亚洲产生如此相似的近代科学? 

问题五：为什么科学在中国早期社会比在希腊或欧洲中古社会中更容易得到应用? 

问题六：为什么中国在科学理论方面虽然比较落后，但却能产生出有机的自然观? 

这六个问题是一个整体，前后逻辑地相连，构成一个问题集，用集台表示为：P={pl，p2，p3，p4，p5，p6}。 

而国内通常理解和表述的李约瑟难题“为什么近代科学没有在中国产生?”或“为什么近代科学革命没 

有在中国产生”? 】 其实只是问题四的简化形式 将问题四单独拿出来讨论，脱离了问题语境，势必会产生 

那么多的质疑和争论。还有的表述为“为什么中国近代科学落后了?”_I 这有违背李约瑟的原意，因为在以 

上的表述中李约瑟并没有一般地断定中国近代科学比中国古代科学落后。相反，他倒认为中国科学技术一 

直在稳缓地前进，一点也没有退步，只是相对于欧洲落后了 ⋯。要解答李约瑟难题，我认为要同时弄清以上 

六个问题。这就需要到中国语境和欧洲语境中去寻找答案 事实上，李约瑟就是这样做的，他的洋洋巨著 

“Science and Civilization jn China”(scc)就是围绕这些问题展开的，并力图解决这些问题。因此，从问题集 

的角度看，以上种种观点都犯了断章取义的错误。接下来的问题是：李约瑟难题表述的是不是历史事实 

2．李约瑟难题表述的是一个历史事实 

从以上对李约瑟难题的解析我们可以发现，李约瑟一般地断定： 

第一，中国长期处于经验科学阶段 ，没有发展到近代意义上的理论科学。 

第二，中国的经验科学在许多方面长期领先于古希腊，特别是 16世纪前的欧洲。 

第三，中国缺乏理论(形式逻辑)和几何学，但产生了有机自然观。 

第四，中国没有产生欧洲伽利略式的近代科学。 

第五，中国科学一直在稳缓地前进，只是相对于 16世纪后的伽利略式的科学落后了。 

这些断定如果加上问号就变成了李约瑟难题的简化形式 问题是，这些断定是历史事实吗?我认为李 

约瑟讲的是历史事实。首先，李约瑟难题是李约瑟在深入挖掘、广泛收集和潜心研究中国古代科学技术史 

料的基础上，并与世界其他文明相比较而形成和提出的 也就是说，他把中国科学放到世界文化大背景中 

去研究的，这一点是不容质疑的，SCC首先是一部中国古代科学技术史料，研究中国科学技术史的人都懂得 

它的重要性和价值。其次，他运用整体方法全面考察和比较了中西科学发展的整个情况，非常谨慎地画了 
一 张中西科学技术发展对照图，发现中国科学无论是在以前的千余年，还是近五百年来，一直稳步前进，没 

有丝毫退步：而西方科学在经历了古希腊的辉煌和中世纪的黑暗后，再经文艺复兴的洗礼，在 16世纪后很快 

便超过了中国 ([17]，p．40)凭李约瑟所掌握的资料，此结论应当是可靠的。金观涛等人的统计研究也证 

明了李约瑟的结论，而且他们还证明西方科学在理论和实验方面远远强于中国，而在技术与实际应用方面 

弱于中国([4]，P．10)。汤浅光朝和赵红洲的科学中心转移的研究也间接证实了李约瑟的观点，即中国相对 

于 16世纪后的欧洲的确落后了_I 。另外，黄欣荣和王英对古代科学活动中心的研究以及对技术活动中心 

的研究也表明，中国科学在公元 1—1450年间是世界科学活动的中心【 J，公元 10o一110O年间是世界技术 

活动的中心L2 。这与李约瑟的结论也基本一致 为进一步确证孪约瑟的结论，我根据目前国内最权威、最 

全面的《自然科学发展大事年表》(卢嘉锡总主编，辽宁教育出版社，1994年)所提供的资料进行分门别类的 
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统计与计算，发现 l—l5世纪中国科技成果数占世界的百分比为：数学 39％，物理 8l％，化学 62％，天文学 

62％，地学 68％，生物学 88％，农学 91％，医学 83％。16—2O世纪中国在地学、生物学、农学、医学方面持续 

稳步发展，并且成果数在某一时期占到全世界的25％以上。这也证明了李约瑟的结论。 

不过，李约瑟的某些结论也有值得商榷的地方，譬如中国科学“缺乏理论”的观点 。但根据现有的资 

料来看，李约瑟难题表述的基本上是一个历史事实。它不是什么伪问题，也不需要修正，更不能断然否定。 

它蕴涵着十分深刻的理论问题。 

二、李约瑟难题蕴涵的理论问题 

李约瑟难题不仅引发了对中国科学史的研究热，更重要的是它蕴涵着十分重要的关于科学观、科学史 

观和科学史研究方法论的理论问题。 

1．科学的普遍性 

李约瑟难题是以两个假设，更确切地讲是以两个信念为前提的，这两个信念是：其一，科学是普遍的，它 

存在于每个时代、每个社会和不同地域；其二，人类各民族认知能力的相同性，即不同种族人的智力是相同 

的，种族不分优劣。第一个信念是第二个信念的前提，第二个信念是第一信念的自然推论。因为既然科学 

是普遍发生的，那么探索自然奥妙的人的认知能力就应当是相同的。但事实上，科学的发展是不平衡的，这 

种不平衡性不能从科学的特殊性和人种的优劣性来解释，只能从社会文化语境中得到解释。李约瑟的 SCC 

就是从社会文化语境来解释他提出的问题的。我认为李约瑟关于科学普遍性的思想，驳斥了 中国无科学” 

和“西方科学中心主义”的观点。在李约瑟看来“欧洲所产生的(科学)并不是‘欧洲的’，或者‘西方的’科学， 

而是普遍适用的世界科学。”_ 因为“不同文明的古老的科学细流，正像江河一样奔向现代科学的汪洋大海， 

近代科学实际上包纳了旧世界所有的民族的成就，各民族的贡献源源不断地注入，或者来 自古希腊、罗马， 

或者来自阿拉伯世界；或者来自中国和印度的文化。”([15]，P．195) 

他也认为各民族都有同样的认识 自然界的能力，“因为 自然是不会歧视任何人的 一切人类，不论种 

族，不问性别，只要受到应有的培养教育，具有适当的条件，在 自然的真理面前都是一律平等的。”([22]，D． 

3)由于自然环境和社会文化的差异，使各民族的科学发展出现了不平衡。人类文化学的研究也表明，人类 

在几千年的发展中，智力因素几乎没有什么变化，但科学知识却大幅度增加了，其原因是文化在起作用。[．23 3 

只要给各民族合适的社会、文化、经济环境，科学同样可以像欧洲一样发展起来。尽管这两个前提的科学 

性、真实性值得怀疑，但我认为它们仍然是合理的，因为许多科学理论就是建立在尚未证实的、甚至是缺乏 

事实根据的假设的基础上的。因此，我们没有理由责怪李约瑟。而如果取消这两个前提，情形肯定是“科学 

西方中心主义”和“欧洲人种优秀论”的盛行 

美国科学史家席文对科学普遍性观点提出质疑和批评，他认为李约瑟难题立足于人们习以为常的但缺 

乏事实根据的几十假定：一是科学革命是每一个社会都具有的；二是发生科学革命的社会都应像欧洲一样 

有相同的社会制度和社会变革；三是近代科学的国际化同科学发生的普遍化一样。他反驳说，前两个假定 

是建立在西方科学与世界其他文明的联系中，西方文明汲取了其他文明的成果，这种假定是不能成立的，因 

为历史的研究并不能证明17世纪以前欧洲汇集了其他文明的智慧和思想，相反倒是表明西方科学是发起于 

它自己对自然的探索活动和对财富的追求以及对缺乏科学技术的社会和政治探索 后一个假定是用近代 

科学的普及化掩盖了科学的发生的普遍化 ，他说这也不符台史实，因为在他看来科学是有狭隘的地域性的， 

欧洲科学是建立在柏拉图、伽利略、笛卡尔等心物二分、主客二分及波粒二分观念上的，这种思想中国传统 

思想中是没有的，而且科学在全世界的传播并没有使之普遍化，相反倒是带着欧洲思想模式传播的。[z43 

我认为席文是用欧洲人的思维模式、价值观念、环境特征反对科学的普遍性的。事实上，席文理解的三 

个假定是有问题的。首先，科学不等于科学革命，正像社会不等于社会革命一样，席文用科学革命代替科学 

犯 偷换概念的错误 李约瑟在难题中从未提到科学革命的概念。科学具有普遍性不等于说科学革命在任 

何地方都能发生，科学在某一地方发生了也不等于说科学是这个地方所独有的。席文不理解科学是普遍性 

和特殊性相统一的辩证法。其次，科学的发生需要适合其发展的社会文化环境，但不一定非得需要欧洲的 

社会文化环境，科学的发生肯定是多元的，世界各文明的独立出现和科学上的“同时发现”现象就是明证。 
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再说。李约瑟在难题中也没有这个意思。再次，近代科学的国际化是科学普遍性的一个方面，如果科学没有 

普遍性，其他民族也就不会接受欧洲的科学，因此，近代科学的国际化与科学的普遍性并不矛盾，相反，二者 

倒是一致的 当近代科学从欧洲引进中国的时候，“耶稣会教士们强调它的西方根源，因为当时他们宣扬的 

宗教在中国人看来是属于西方的，所 教士们想利用同时引进的科学的威信来支持宗教的传播。但是，中 

国人反对在教士们编纂的书籍上用‘西方’。”((22]，P．3)这说明当时的中国人并不把科学当作西方所特有 

的，中国也有科学。也说明宗教属于某些民族，而科学属于全人类 

2．科学的整体性与历史性 

科学的普遍性蕴涵科学的整体性和历史性，因为普遍性有两层意思：一是时间上的遍历性 ，二是地域上 

的广阔性。在难题中，李约瑟从整体的高度和历史的视角分析科学现象，他一般地把科学分为经验科学和 

理论科学，也把科学和技术作了区别。他指出“我们试图回答这样一个问题：在历史的各个世纪中，中国人 

对纯粹科学和应用科学究竟做出了些什么贡献?起先我计划将科学或准科学(preseiences)~ 一个方面，技 

术作为另一个方面，放在两个不同的部分，可是经过再三思考，我愈来愈感到不可能把它们分开，因此，现在 

我将它们交叉并列在一起。”([14]，P．17)可见，在李约瑟看来，科学和技术不仅有区别，而且有联系。在古 

代二者是很难分开的，将它们分开是现代人的观点，一味用现代人的观点看待古代的科学技术实在是有点 

太“辉格”了，即完全用今日之观点看待科学史，这是不公允的 他认为“如果我们把科学仅定义为近代的科 

学，那么的确它仅起源于文艺复兴时期十六世纪与十七世纪的西欧，伽利略的一生标志着这一转折点。但 

这与科学作为一个整体不是一回事 因为在世界各地，古代和中古时期的各民族为后来要耸立起来的大厦 

奠定着基础。”([15]，P．264)可见，李约瑟之所以把科学和技术放在一起使用，正是考虑到科学的整体性和 

历史性 这是进行科学史研究所必须考虑的。 

有人指责李约瑟把科学和技术混为一谈，说中国在 l6世纪前只在技术和社会生产实践上走在西方前 

面，在科学上从来没有超过西方，也从来没有出现过西方意义上的科学理论 J。这显然是对李约瑟难题的 

误解。究其原因是科学观和科学史观的问题。我认为，科学作为人类认识世界的一种方式，它与人类共存， 

只是科学在不同时代、不同民族、不同环境中表现的方式有所不同。在古代表现为经验科学(朴素思想)和 

经验技术(技艺)，形而上学思辨和工匠技艺是它们的特点。在近代和现代表现为理论科学和技术科学，数 

学使其思想形式化，实际使其思想具体化，技术使其思想物化，因此，数学化和受控实验是近现代科学的两 

大特点。在古代，科学和技术是浑然一体的，它们都源于经验，很难分开，也没有必要将它们分开。现代科 

学和技术都源于理性，它们虽然紧密相连，但还是泾渭分明的。从编史学的角度看，我认为李约瑟把古代科 

学和技术放在一起是明智之举，无可厚非，因为不能分的就不要硬分，能分的则把它分开。 

3．科学发展的社会性与不平衡性 

科学既然是普遍的，那为什么历史上文明的出现是不平衡的?科学的发展也是不平衡的?这只能从不 

同文明的社会语境寻找答案。李约瑟就是从社会文化进路研究中国科学技术的，而不是从人种优劣、思维 

方式等方面考虑问题的。难题本身蕴涵了这一点，他对难题的破译也证明了这一点。他认为中国的官僚体 

制是最主要原因，此体制有利于农业社会的需要，而不利于工商业社会的需要，它最初适宜科学的生长，使 

中国科学一度领先，后来却阻碍重商主义价值观的形成，没有能力把工匠的技艺和学者发现的数学与逻辑 

方法结合起来，因此在科学的发展过程中，中国没有成功地由经验科学上升到理论科学，故而落后了 而欧 

洲是贵族式体制，此体制有利于工商业的发展，当贵族式体制被打破后，资本主义兴起，科学也就在工匠传 

统和学者传统的结合中诞生了 不管这种解释合理不合理，科学的发展受社会因素的重大影响是不容怀疑 

的，特别是在科学发展的初期。由于社会因素对科学的影响，使科学发展出现了不平衡现象，从这种意义 

上讲，科学与社会是统一的，科学内容与科学语境是统一的，科学内史与科学外史是统一的。 

4．科学史研究的比较方法 

李约瑟是站在世界科学史的高度研究中国科学史的。在他看来，科学史不仅是连接科学与人文的桥 

梁，更是沟通中西方文化的纽带。他的 SCC不只研究中国科学技术，而且还涉及古希腊、巴比伦
、印度 、中世 

纪欧洲 、阿拉伯等世界各地区的文化÷也就是说 ，他运用比较的方法考察中外科学知识及其交流
，通过 比较 

令人信服地说明人类各民族的科学技术不是彼此隔绝，互不相干的，而是相互淘通的
，近代科学实际上是世 

界各民族的贡献。在研究中，他始终坚持从中西社会文化语境出发比较分析问题
，从中国语境和西方语境 
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的比较中分析问题，从内史和外史的结合中分析问题，用大量的事实说明各民族的科学创造力不分高低，各 

有所贡献，只是由于社会文化等因素的影响而贡献大小不同。他的比较科学史方法为综合科学史的出现奠 

定了基础。我们把他的这种比较方法称为社会文化语境分析方法c 

在中西科学史的比较中，有一个参照标准的选择问题，那就是以西方科学还是以中国科学为标准，以今日 

的观点还是以历史的观点为标准即以“辉格”的观点还是“反辉格”的观点为标准 首先，当人们进行比较时事 

实上都不自觉地以西方科学为标准，因为它已经成为大家普遍接受的范式。我认为这是很合理的，也是科学 

的．成为范式同时就意味着成为某种标准。只是在比较时，不要将此标准绝对化，不要处处以标准衡量其他文 

明的科学，毕竟范式也是有反常的 李约瑟的研究表明，中国科学也是一种范式，只不过是原始式的。其次，人 

们进行比较科学史的研究时，会不 自觉地参照今日的观点看待历史，如用近代科学看中国科学。我认为这是不 

可避免的，因为人们生活在今日，不能不受到今日观点的影响，因此，历史的研究必然渗透着今日的观点。反过 

来，人们在研究历史时，又应尽量地回到历史当中，尽量少受今日观点的左右。这就要求我们在进行比较科学 

史的研究时，充分考虑不同地区的社会文化语境，分析它们的普遍性和特殊性，共同点和不同点，在中西科学标 

准之间、过去与现实之同保持一定的张力，以便做出符合历史事实的判断和评价。 

三、李约瑟难题的社会文化语境分析 

我认为李约瑟难题的解决最好是通过中西社会文化语境比较分析来进行。为此，先给出科学的社会文 

化语境。 

／  
仪器—一  内语境(科学语境) 

社会语境——历史语境——文化语境 外语境(社会文化语境) 

(社会体制)(主导思想) (文化模式) 

科学的发生和发展是由其内因和外因共同决定的，即由内语境(科学语境)和外语境(社会文化语境)共 

同决定的。从根本上讲，科学的发展取决于科学主体所处的社会文化背景，科学主体对待自然客体的态度， 

科学主体作用于自然客体的中介(仪器、语言、方法)。一句话，科学主体所处的社会文化语境决定了科学的 

发展状况(见表 a) 

从表a可以看出，在中国语境中，必然产生中国式的科学如中医和农学。在西方的语境中必然产生伽利 

略式的近代科学。这种差异是综合因素而不单是某一因素造成的。爱因斯坦曾明确指出：“西方科学的发 

展是以两个伟大的成就为基础，那就是，希腊哲学家发明的形式逻辑体系(在欧几里德几何学中)以及(在文 

艺复兴时期)发现通过系统的实验可以找出因果关系 在我看来，中国的贤哲没有走上这两步，那是用不着 

惊奇的。要是这些发现果然都做出了，那倒是令人惊奇的事。” 一在爱因斯坦看来，形式逻辑体系和系统的 

实验是西方的传统，中国缺乏这两个传统，没有形成与西方相似的科学就是很 自然的事了。中国的贾宝玉 

就是中国的贾宝玉，英国的哈姆雷特就是英国的啥姆雷特，他们只能在各 自的社会文化语境中产生而不是 

相反。这充分说明了社会文化语境对科学的决定作用。 

反过来再看李约瑟难题。中国人的思维方式、经验直觉以及中国的官僚体制和重实用轻理论的价值取 

向以及教育体制等共同发挥了作用，使中国在经验科学方面走在了世界的前面，但缺乏逻辑推理和实验的 

因果分析而不能上升到理性认识，从而发展出理坞科学。也就是说，中国人在人类认识的经验阶段在技艺 

方面达到了很高的水平，原因是技艺与经验关系密切而与理论关系不大。相反，西方虽然在经验科学上不 

如中国，但它凭借逻辑推理和实验的因果分析能够后来居上，比较快地从感性认识阶段上升到理性认识阶 

段，从而超过只在经验中缓慢前进的中国科学。而有机自然观的产生与理论的先进落后没有多大的关系
。 

因为在古代，当人类面对大自然时，他们都能凭借 自身特有的感性整体认识能力而形成有机自然观
，因此． 

这种整体观中国有，西方也有，只不过中国的更为强烈和突出些。以一般系统论为代表的整体论和此后发 

展起来的生态整体论在 20世纪西方的先后出现，表明有机自然观也不是中国特有的。 
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表a：科学的中西语境构成成分比轻 

成 分 中国科学的语境 西方科学的语境 

主体 哲学家 工匠 官员 医生 自然哲学家 工匠 大学教师 

仪器 段有 自己制作的仪器 自己制作的仪器 

语言 日常语言 日常语言 形式语言 

方法 观察 类比 直觉 整体综舍 观察 逻辑分析 实验 分解还原 

客体 天 地 人 自然界 字宙 

社会语境 中央集权的官僚体制 小农经济 贵族式体制 工商经济 

历史语境 天人舍一的有机 自然观 心智运作的概念一逻辑观和二分观 

文化语境 懦家文化 科举取士 经世致用 古希腊文化和基督教文化 大学教育 求知求真 
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