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科 学 哲 学 方 法 论：走 向 语 境 化 

魏 屹 东 
(山西大学哲学系 ．山西太原 030006) 

摘 要：现代西方科学哲学在近一个世纪如火如芬的发展中，形成了逻辑经验主义、证伪主义、历 

里主义、新历史主义等种种流派。从方法论的角度看，它经历了非语境方法、拟语境方法、语境方法三 

个发展阶段，每个阶段都有不同的形式。非语境方法包括实证方法、逻辑分析方法、证伪方法。拟语 

境方法包括知识整体方法、约定主义方法、操作主义方法、范式方法、研究纲领方法、研究传统方法、信 

息域方法、多元主义方法。语境方法包括历史实践认识方法、多元整合方法、语境论方法、再语境化方 

法、解释学方法。 
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现代西方科学哲学从逻辑经验主义为标志到后现代 

科学哲学近一千世纪的发展中，伴随着语言学转向、解释 

学转向、修辞学转向和认知转向，其研究方法随着不同学 

派的更替，我认为经历了从单一的非语境方法到多元的拟 

语境方法再到结构与意义整体性的语境方法三千发展阶 

段 。 

一

、非语境方法 

这是科学哲学早期包括逻辑实证主义和证伪主义在 

内的研究方法，它有种种表现形式，主要有实证方法、逻辑 

分析方法、证伪方法。 

1．实证 方法 

实证方法是从孔德实证主义开始经马赫主义一直延 

续到逻辑经验主义的基本方法论。它立足于两千方法论 

原则： 是经验方法；二是归纳方法。孔德首先提出了西 

方科学哲学的共同原则即实证原则，他认为科学是基于经 

验和归纳法的，科学的任务是经过观察和实验寻找规律， 

经验与归纳之外无科学。马赫主义把科学限定于经验之 

内．反对在经验之外谈论“本质”、“本体”等形而上学问题 

如马赫的“要素沧”认为世界由要素构成 要素即感觉经 

验，物质不过是要素的复台：阿芬那留斯提出“原则同格 

论 ，认为 自我与环境是不可分割的同格”，存在的东西是 

感觉到的实体，即使实体消失，感觉仍然存在。也就是说， 
一 切都依据感觉而存在。逻辑原子主义虽然抬高逻辑，但 

并没否认经验的基础地位，如罗素和维特根斯坦的 原子 

事实 就是最小的感觉单位，是原始状态的“感觉材料”；逻 

辑实证主义或逻辑经验主义如其名称所显示的那样．将逻 

辑与经验并列，以逻辑重建关系，以经验进行证实，作为其 

理论核心的“实证原则 就是 以经验为基础的。就连其后 

的证伪__l三义者渡普，尽管反对归纳法，但从不反对经验，把 
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经验作为证伪命题的一个不可错的基础。总之，以上种种 

实证主义的共同点是 ，都认为科学知识是以经验为基础运 

用归纳法获得的，因为经验是最可靠的，它完全可以证明 
一 个命题或定律的正确性，不能通过经验证实的命题或定 

律就不是科学命题，应加以排斥。因此，经验证实也就成 

为科学与非科学的划界标准。实证方法将科学局限于经 

验范围内，堵死了由经验上升到理性的道路。它将私人经 

验作为科学的基础 不能保证科学知识的真理性和普遍 

性．以归纳法作为产生科学知识的惟一方法不能保证科学 

知识的确实性和普遍性。因此，实证方法在科学研究中遇 

到许多困难，有其 自身的局限性。逻辑经验主义者石里 

克、卡尔纳普、亨普尔、莱欣巴哈等科学哲学家对实证方法 

作了进一步修正完善，提出了可验证性方法、概率确证方 

法、整体确证方法等．打破了经验证实的壁垒，向整体方法 

迈进了一大步。 

2．逻辑分析方法 

逻辑分析方法是逻辑原子主义和逻辑经验主义的基 

本方法论。这种方法把逻辑注人哲学、语言和科学．使哲 

学、语言和科学逻辑化，其晟大特点是对科学命题、定理、 

理论之间的关系及其语言作逻辑分析。罗素反对传统形 

而上学哲学的纯思辨的定性描述性语言，主张以逻辑分析 

性语言如形式逻辑特别是数理逻辑改造传统哲学，即以形 

式语言代替 日常语言，目的在于澄清哲学与科学命题在表 

述上的模糊性。在他看来，哲学的使命就在于用逻辑澄清 

命题e罗素曾宣称逻辑是哲学的本质，逻辑分析就是对 

“科学常识”命题和意义从逻辑形式上加以处理，以消除模 

糊与辊乱，弄清科学知识的真正意义。用石里克的话讲， 

哲学使命题得到澄清，科学使命题得到证实，科学研究的 

是命题的真理性，哲学研究的是命题的真正意义。因此， 

哲学是一种逻辑分析活动或是语言批判活动，对科学理论 
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进行逻辑丹析，澄清其概念模糊和表述不清的地方。维特 

根斯坦为让哲学能够说清和分清命题和思想而运用此方 

法，他认为哲学的困惑在于逻辑不清，主张用逻辑分析命 

题，他的语言图豫说就是将命题(语名)看作实在的逻辑图 

像，要理解实在问的关系只需分析命题间的逻辑关系．而 

命题的意义在于它具有真实的事实图像。据此他认为有 

意义的命题必须满足两个条件：一是在结构上符合逻辑和 

句法规则：二是对实在有所陈述。在对科学语言的逻辑分 

析上维特根斯坦的方法是非语境的，但在确定命题的意义 

上则是语境方法论的。因为在他看来命题的意义由语境 

决定，语境是有结构的命题，这种符号系统一方面指向所 

指对象，另一方面又有自己的内在结构(语境)和内部语法 

与逻辑规则．这两方面构成了复杂的关系，从而使命题图 

像与其所指事实相关联。卡尔纳普和艾耶尔不仅十分重 

视科学知识语言的逻辑句法分析 。也更注重语义分析，二 

者的结台使逻辑分析方法由语形层面向语形和语义统一 

层面推进，向语形、语卫和语用统一的语境分析方法靠近 

了一步。 

不过，逻辑分析方法的局限性恰恰是它对科学的研究 

限于形式语言层面。可以肯定，逻辑分析方法可以使哲 

学、科学命题及理论精确化、逻辑化 、科学化，但用逻辑分 

析方法研究科学无疑不能对科学做出全面的了解 因为 

它是共时的丽非历时的 是分析的而非综台的，是抽象韵 

而非具体的。它强调科学理论的形式化分析而忽略了其 

命题意义的语境分析．把逻辑分析形式主义化和绝对主义 

化。 

3．证伪 方法 

证伪方法是渡普科学哲学的核心，它是在批判逻辑实 

证主义方法基础上提出的一种逆向思维方法。用有限的 

经验事实证实一十全称命题是非常困难的．而用一个经验 

事实即反例证伪一个命题则相埘容易些 证伪方法的逻 

辑基础是否定后件式[(t— P) P]．t．是一种结论的 

真假已包含在前提中的演绎推理方法，与经验的归纳推理 

方法相对立。这种方法是从有限证伪无限，从单称证伪全 

称。证伪作为划界标准也显示出方法论意义。证伪主义 

认为科学是可错的，科学研究过程是从问题开始的大胆猜 

测过程，科学的意义在于它的可证伪性 即可反驳性 。凡是 

可证伪的命题是科学的，否则是非科学的。一个理论可证 

伪性越高，它所断定的事物就越多，内容就越丰富，更具有 

说服力和预测力．同时也越便于进行检验，断定其真伪。 

拉卡托斯对波普的证伪主义作了研究与发展，提出了精致 

的方法论证伪主义。他认为波普的证伪主义的根本错误 

在于用经验证伪理论，提出“经验不能证伪理论 ，理论证伪 

理论”的观点。在他看来科学理论不是单个命题的简单堆 

积，而是彼此同有若联的命题系统．一次证伪不足以否定 
一 个理论，一次证实也不足 肯定一个理论，而且科学史 

表明对科学理论的检验太多数情况下不是证伪而是确证。 

显然，拉卡托斯的证伪主义具有整体论的特 征。但问题 

是 ，用来证伪旧理论的新理论的基础是什幺呢?恐怕还是 

经验。尽管拉卡托斯认为经验具有主观性和欺骗性而不 

可靠，但他并没有找到更好的基础譬如实践。 

上这三种方法之所以是非语境的，就在于它们不是 

用经验证宴一个命题 ，就是用经验证伪一个命题或用逻辑 

对命题进行分析而不考虑命题的语境即命题的上下文，这 

显然是以偏概全，因为脱离语境的命题其意义是不明确 

的，这也就是这些方法具有局限性的原因。 

二、拟语境方法 

拟语境方法也称准语境方法 ，它克服丫非语境方莹的 

单一性、片面性的缺陷，从多元关联性着手较全面看待所 

研究的对象。它强调对科学命题的结构整体性研究，但缺 

乏对其意义的整体性探讨．不是完善的语境方法。我认为 

这种方法包括知识整体方法、约定主义方法、操作分析方 

{虫、范式方法、研究纲领方法 研究传统方法、信息域方溘、 

多元 主义方法 。 

1．知识整体方法 

知识整体方法是奎因研究科学理论的方法 奎固反 

对逻辑经验主义的两个教条——分析命题和练台命题的 

区分，反对单个命题的证实或证伪．主张刈命题系统作鞋 

体的证实或证伪。他认为科学是一个整体．是由不同层次 

的学科构成的知识统一体。依据知识整体观他建构 了一 

个同心圆式的知识力场模型，在这个模型中，经驻是边界 

条件，数学和逻辑处于圆心。理论科学如物理 、化学处于中 

间层，经验科学、工程技术 、应用科学处于最外层，与现实 

世界相连。可以看出，处于圆心的知识是抽象性知识．最 

补层是应用性知识．中间层是介乎抽象与应用之间的知 

识。从外层世界向里层是一1＼从感性上升到理性的认 

过程。相反，从里层到外层是一个由抽象上升为具体的过 

程即由抽象的规定上升为思维 的具体 因此 ．奎因的这一 

知识整体论模型较好地说明了科学知识的关联性。 

2 约定主 义方 法 

约定主义方法是彭加勒解释科学理论的方法论 为 

了摆脱归纳主义的困难．彭加勒采用科学共同体共同约定 

原则来解释科学理论的生成问题。其桉心思想是：科学概 

念、定律、理论等既不是对客观实在的反映，也不是上帝的 

创造物，而是科学家为方便而创造的符号或记号体系，井 

根据协商一致的原则而建立的框架系统，用来将事实组成 

一 个前后连贯一致的知识整体 这种共同约定的框架统 

一 体一经建立便具有了相对稳定性，尽可能保持完整，即 

使遇到危机与反常也只是改变或增加其外围的排列组合 

方式 ，基本框架不会改变。除去过贽夸太人为约定的因素 

和实用工具主义的因素外，约定主义方法的整体因素是值 

得肯定的。 

3操作分析方法 

操作分析方法是布里奇曼寻求科学认识基点的方法 

论。他认为先验理性与先验逻辑是假定的认识基点，这事 

实上是不存在的。真正的基点是实验操作，概念是以操作 

来定义的，而不是以事物的特性来定义的。操作分为实验 
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操作和智力操作。实验操作也叫仪器操作，由于仪器主要 

用来测量物理参数，固此也 叫测量操作；智力操作包括数 

学与逻辑运算和语言操作。操作主义作为方法论表现在 

三个方面：一是一切知识都应建立在实验操作基础上，一 

切概念都还原为一组特定操作；二是概念由操作决定，知 

识是相对的，其意义由操作给出；三是概念只有在赛验操 

作中才能加以解释，超出操作范围只能作为一种外推重新 

验证。从语境的观点看操作分析方法具有以下两个特点： 

其一，认识主体、认识手段与认识对象内在地关联在操作 

过程中．这三者是内在地连接在一起形成一个彼此不可分 

的整体。由于测量者、测量仪器和测量对象的不可分性， 

测不准现象就是不可避免的了。因此．对测量过程进行分 

析就显得十分必要。其二，从操作活动给出概念、理论意 

义的实践解释。布里奇曼把意义与操作联系在一起．力图 

在操作实践中给出概念的意义。他认为语词的意义等同 

于和这个语诃相对应的那些操作的总和，问题的意义等同 

于回答这个问题的那些操作。也就是说，概念和问题是否 

有意义必须看它们是否有一组实际操作与之对应 从语 

境观来看，意义是由操作语境决定的。一个陈述当且仅当 

可以根据操作实践决定其真伪时才是有意义的，那些虽有 

符合语法的形式，也可以理解，但不能根据操作判定真伪 

的陈述都是无意义的。也就是说，意义不是由文字给定 

的，而是由实际操作给出的。操作方法虽然将意义与操作 

相联系．但过分夸大操作的作用，忽视了人的理性，排除了 
一 大部分并不能操作的知识 也忽视了概念产生的历史背 

景的作用。 

4．范式方法 

范式方法是历史主义科学哲学的创立者库恩的方法 

论。范式概念是库恩借自希腊文用来说明他在科学史研 

究中获得的关于科学发展规律的模式或框架。尽管他对 

范式没有下一个准确的定义，在(科学革命的结构)一书中 

范式的用法也多达 20余种，如指范倒、科学共同体、专业 

基旨、模型等．显得有些模糊、不确定．但我们还是能够把 

握范式的含义。我认为范式是一十具有部分结构整体性 

和部分意义整体性特征的拟语境，它包括一定时期内科学 

共同体共有的世界观、方法论、基本理论、评价标准和规 

范．是从信念到理论再到实验层面的统一体。之所以说范 

式是拟语境是因为它具有语境的许多特 点如结构性、整体 

性、社会性、历史性等，其含义决定了它对科学研究具有精 

神控制、定向聚焦、抵抗反常、指导实验的作用 科学研究 

在范式的控制范围内进行。由此看来，范式决定科学的发 

展速度、规模和模式，按照库恩的说法科学发展就是范式 

的转换，科学革命是范式发生转换的分水峥。从方法论来 

看，范式规定方法．范式发生转换，方法也跟着发生变化。 

范式不可通约．方法也同样不可通约，没有不变的范式．也 

没有不变的方法，就像语境规定意义和方法一样。在常规 

科学中，科学家运用共同的方法齐心协力解决其同的问 

题，常规科学史就是方法应用史。在科学革命时期．科学 

家首先面临的是方法论的选择，科学革命史就是方法选择 

史。如此说来．科学方法的演变构成了科学发展的基本线 

索，范式转换是其总体轮廓。 

5科学研究纲领方法论 

科学研究纲领方法论是精致证 伪主义者拉卡托断研 

究科学的方法论，其核心概念是研究纲领，类似于库恩的 

范式，囡此也是一种拟语境。拉卡托斯认为研究纲领不是 

孤立的，而是具有内在严密结构、完整的理论系列。经验 

不能证实也不能证伪一个理沦，理论要靠另一理论证实或 

证曲。他的研究纲领是一个具有结构性的开放系统．我诈 

之为科学理论的原子模型 该模型由原子核即 硬核”、侉 

外电子云即“保护带”和 启示法”掏成。 硬棱”是科学理 

论的最基本的假设、基本概念和原理，当然是理论的桉心， 

不容许改变和反驳．“硬核”改变就等于放弃了研究剩领 

”保护带”是理论的初始袭件和辅助性假说．保护“硬棱”免 

遭反驳或改变。“启示法”包括正面启示法和反面启示法， 

相当于电子绕核运动时的向心力和离心力，前者在方法沧 

上要求以 硬接”为中心积极发展研究纲领 后者要求不能 

脱离“硬棱”，禁止将反驳的矛头指向 硬核”。也就是 兑， 

正面启示法告诉人们要遵循的研究途径，反启示法告诉人 

们要回避的研究选径。因此，科学研究纲领方法沦对科学 

方法有重要意义和作用。科学方法确定了 硬核”也确定 

了“保护带”，科学方法的变化导致研究纲领的变化 反过 

来．研究纲领的变化也伴随着方法的变化。 

6研究传统方法 

研究传统方法是新历史主义者劳丹在扬弃范 和研 

究纲领的基础上，运用逻辑与历史相统一而提出的一种方 

法。研究传统是其核心概念。研究传统由某一领域一系 

列前后相继或同时并存的理论构成，它包括该领域的彤而 

上学信念、方法论和认识论准则。一句话．是关于某一领 

域由一组本体论、认识论和方法论构成的一系列前后相继 

的理论统一体。它具有明显的历史性、结构性和整』率性． 

也包古明确的意义，囡此研究传统也是一种拟语境。研究 

传统不仅强调本体论、认识论和方法论对理论的怍用，而 

且主张不同理论的关联，主张在多因索的相互作用和相瓦 

联系中研究问题，特别是研究概念问题，因为概念问题在 

他看来比经验问题更为重要。研究传统是进化的．它可 

通过修正或改变其内部的边界条件．也可以改变格心理 

论。研究传统的进化意味着理论的语境的改变，从这种意 

义上讲，研究传统方法是某种意义上的语境方法 

7 多元主义 方法 

多元主义方法是历史主义者和后现代主义者费耶阿 

本德的方法论。在科学理论的发展上，他反对归纳主 义的 

事实积累观，反对证伪主义的经验内容增加 ，因为它门艰 

本不能说明科学的根本变革．不能说明高层理论乃至I 界 

观的更替 他主张理论的多元性，认为理论和事实之问． 

理论与理论之间可以不一致．不同理论不可通约。理论的 

多元性必然要求方睦论的多元性．他反对把方法看成一成 

不变的有效标准，就像没有一成不变的理论一样。因为任 

何方法都总是与一定的宇宙观和一定的理论相联系 字 
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宙观、理论在变，方法也必然在变，因而没有固定的、绝对 

的方法论，他主张“怎么都行” 他的多元主义方法包括三 

个内容：一是反归纳法，目的是说明现存方法的局限性，告 

诉人们要接受与现存理论或事实不一致的假说。二是增 

生原理 ．其核心是要提出或引进与最成熟、最可信理论不 

一 致的新理论 、新方法、新观点、新观念、新的宇宙观，不要 

受现存理论的束缚：三是韧性原理，其古义是不要轻易放 

弃与事实或现存理论不一致的新假说，抓住不一致，揭示 

隐藏的原理、并通过批判的讨论完善新假说 推翻旧理论。 

这三个内容相互作用，构成科学实际发展的一个基本模 

式。反归纳法要求科学家不拘泥于一种方法，增生原理要 

求科学家提出各种理论 ．采用各种方法 韧性原理要求科 

学家坚持他认为是最合理的理论和方法。 

8．信息域方法 

信息域方法是新历史主义者夏佩尔研究科学的方法 

论。“信息域 是夏佩尔科学哲学的按心概念，也是他的主 

要方法论。它是在批判逻辑经验主义的绝对主义和历史 

主义的相对主义的基础上研究科学合理性演变中形成的 

在我看来 ．“域”就是一个有结构的系统，信息域中包古着 

意义，西而“信息域”也是一种拟语境。“信息域 是由许多 

信息项联结而成的信息群，信息项包括经验事实、观点 概 

念、理论、方法、信念等．它们之问相互作用产生一些重要 

的问题待进一步研究。信息域通过改变中心问题，增加或 

减少信息项而发展，不同信息项之间也可以通过舍并、化 

分即重组而进步．从而构成科学发展的模式。“信息域 脒 

具有整体性、结构性、意义性之外还具有历史性．它由证明 

是成功的、确信无疑的和与其相关的科学背景信念支持， 

具有时代性即随时代的变化而变化，具有层次性即有大小 

之分，由此看来，信息域方法巳十分接近语境方法。 

三、语境方法 

科学哲学方法在经历了单一非语境方法、多元拟语境 

方法阶段后开始走向结构整体与意义整体相统一的语境 

方法。这一方法由弗雷格提出语境原则开始．经语言学 

语言哲学的发展逐渐渗透到科学哲学、科学史、科学社会 

学等众多学科中，已成为一种横断方法论。在科学哲学中 

的历史主义之后、从具有后现代性特征的科学哲学家开始 

关注并运用语境方法研究和分析科学哲学中的一些问题． 

形成了语境分析方法。我认为语境方法也有多种形式 ，主 

要有历史实践认识方法、多元整台方法、语境论方法、再语 

境化方法、解释学方法。 

1．历史实践认识方法 

历史实践认识方法是瓦托夫斯基认识科学的方i盏论。 

他认为科学是理性的事业 ．而理性是根植于社会历史实践 

活动中的．是一种实践语境 在他看来，逻辑经验主义只 

关注科学发现事实的逻辑证明与辩护，证伪主义者渡普关 

注创造性直觉的猜想与反驳．历史主义者库恩佃I重非理性 

的格式转换 ．费耶珂本德关注的是科学理论和科学方法的 

多元性，新历史主义关注的是科学语境．他们都忽略了科 

学发现的社会历史实践的作用。这样，科学发现问题长期 

被置于科学哲学视野之外．成了神秘莫测的心理研究范 

围。这种思维方式忽略了人的能动性和创造性。现代科 

学的深人发展使主体对客体的主观干预上升为认识论的 

重要地位，同时认识又是在实践中展开的、认识的微观化 

与认识的实践化即语境化是紧密相联的．成为现代科学认 

识的主要方法论 ，构成了社会历史实践认识模式 也就是 

说 、̂ 的认识模式是随社台历史实践的发展而进化的，脱 

离了社会历史实践 。科学认识是无法理解的。因此，他强 ． 

词科学认识必须立足于实践 

2．多元整合方法 

这是萨伽德和邦格研究科学划界问题的方法论 他 

们认为科学划舁是科学哲学的核心问题之一，他们既不同 

意单一的划界标准如实证标准、证伪标准、实用标准、也不 

赞同费耶阿本德、罗蒂等人消解科学划界的主张、他们运 

用多元整台思维方法，提出了多元划界模型 萨伽德主张 

科学划界的单元厩不是单个命题也不是理论而是领域，领 

域是包括主体、客体、理论及其应用在 内的社会化整体 

根据领域这一元标准，他从逻辑心理学和所史的角度给出 

了个多元划界模型：s：[A，B．C．D，E]，S=科学。A=美联 

思维、B=经验确证与否证，C：与竞争理论有关的理论评 

价，D=采用一致并简单的理论，E=不断建构能解释新事 

实的新理论。同时满足这些标准的即是科学，否则是非科 

学或伪科学。邦格提出了更完善、更精确的模型．他将科 

学作为知识领域定义为：E=(C．s，D，G F，B，P．K，A、M ， 

E；科学知识，c=科学共同体，S=承认并支持 c的社会 

系统，D=E的论域 ．G=C对世界的总看法 ．F=形式背 

景，B=特殊背景，P：问题组台 ，K=E所积累的特降知识 

储备。A=C在提高 E上所抱的目的，M=科学方法体系 

这些元素相互联系与相互作用构成科学知识。其他知识 

和伪科学在上述十个元素的内容各不相同，据此将科学与 

伪科学区别开来。 

3 话境论方法 

语境论(∞n【ex |蚍1)作为方法论是与辩护的“回归 

问题 (regress problem)紧密相连的，它是一种具有战略性 

的纲领性方法。在辩护阿题上 ，基础主义认为阻止辩护的 

回归或退却的惟一方法是运用“自我确证的基本信念” - 

(sdf—justi|ied basic belief)，信念之所以基本和自我确证是 

基于信念本身的一些特性，因此，基础主义的任务之一便 

是确定内在于自我确证信念的内容的重要标准。语境论 

者反对把“自我确证的基本信念”作为回归问题的阻止者、 

西为这样无异于把需要进一步确证的信念作为标准。也 

就是说，这种所谓的“自我确证的基本信念 本身需要进一 

步确证或辩护。它是建立在没有确证的信念基础上的，这 

本身叉梅成一个新的回归问题即循环证明 语境论者认 

为阻止回归问题的最好方法是语境，语境是无需再确证 

的，它是实实在在存在的。一个命题的意义是由其语境决 

定的，并随语境的变化而变化。语境论者面临的困难在于 

如何解释一个未经确证的命题或胨述能为其他信念提供 
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辩护以及语境的最终形式化 问题 安内斯(Da~d Ann ) 

认为辩护的标准与问题语境(issue-mntext)有关，问题语 

境由提出的特殊问题和包含命题的特殊境遇(situation)构 

成，’ 决定适当的反驳者集团(o~ector group)。反驳者集 

团确定这样一些共同的标准如 目标 、社会实践、辩护的规 

范等，它们是适合于辩护的。这显然是回到约定主义的立 

场。尽管语境论还有这样那样的问题和不足，其意义整体 

论的立足点是无可厚非的： 

4．再语境化方法 

再语境化方法是罗蒂的后现代科学哲学方法。 再语 

境化 就是剐已有语境的重新设置与重新建构．以便对其 

中的对象的意义重新做出解释。罗蒂的“再语境化”是以 

自然主义为基底，以语境为基础的对现存语境的重新建 

构。在罗蒂看来，人们的思想是信念 、欲望、语句态度之语 

境，这种语境不断接纳新的信念、欲望、语句态度而不断地 

生成新的语境。也就是说，语境随着社会的发展而不断地 

生成着，或者说语境是不断进化的。再语境化作为方法论 

有以下三个显著特征：一是一切在语境中生成，语境中包 

含了一切要素，所有要素的相互作用产生了一切：二是消 

解一切二元对立如主体与客体对立 理性与非理性对立、 

逻辑与历史对立、物质与精神对立，把客体消解成功能．把 

本质转换成瞬间关注点，把认识当作信念与欲望之间的编 

织．从而把表征彻底解构 ；三是所有语境一律平等，没有高 

层低层优劣之分。 再语境化”的目的是消除现存的占统 

治地位的 权贵式”特殊语境．因为真理是平等的．生成真 

理的语境当然也是平等的．不存在任何特殊真理 ．也不存 

在任何特殊的语境 因此，他主张消除传统的绝对真理的 

观念．代之以“再语境化”的真理观念。不过我们也应看 

到．罗蒂的再语境化没有完全超越语言的范围，他的后现 

代主义倾向也需要批判地汲取。 

5．解释学方法 

解释学方法是一种贯穿各门社会科学，能耐科学主义 

与人文主义进行整合的横断方法，经海德格尔、伽达默尔 

和利科等哲学家的努力 日臻完善。它经历 了由简单隐喻 

诠释到复杂的理性分析．由单纯的文本解释到整体的意义 

建构，由单一方法论到多元综合方法论，由语言层面到映 

射社会历史各个层面 由语句的形式分析深人到语句的语 

义分析的发展，其本质上是集结构整体性与意义整体性于 
一 身的语境分析方法。解释是基于文本的 总是与特定的 

语言系统、符号系统相关联的，总是在特定的语言的形式 

结构中建构意义。而解释不仅是基于语言的更是基于理 

解的，凡不能理解的对象是无法做出解释的．更无法建构 

出意义，因此理解本身就一种语境即理解语境。在理解语 

境中才能完成由语言符号到命题判断再到确定指称最终 

给出意义的解释过程。也就是说，解释是基于语境的 而 

语境不仅是语形、语义、语用的统一体，也是本体性、结构 

性、历史性的统一体．一切解释都只能在其特定的语境中 

进行，在特定的语境中完成意义的建构，脱离语境的解释 

是不存在的。因为理解与解释的过程说到底就是解释者 

在语境中重建文本并重新确定其意义的过程。作为方法 

论，解释学的本质特征在于它从整体的、综合的、历史的、 

实践理性的理解语境高度，列文本所含的信息进行接收、 

处理、转译 、输出，将潜在的信息变成显在的现实意义，将 

模糊的意义变成确定的意义。 
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