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试论库恩科学革命的必然性
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[摘 　要 ] 库恩认为 ,新范式取代旧范式的科学革命结束了科学危机时期争论不休的混乱局面。新的范式对

重要理论问题较为成功的做出了全面解释 ,在竞争中赢得了科学共同体的信任。科学革命是理论发展的必然趋

势 ,这种必然性融入了前后相继的范式起源和转化的各个阶段。库恩将范式选择的依据归诸于共同体的心理和价

值选择 ,这难免陷入相对主义的泥淖。
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　　库恩以革命隐喻科学发展动态模式中范式的转换 ,革命

属于政治领域中的事实。这一思维领域的迁跃到底具有多

大程度的合理性 ? 库恩以详尽的解释对这一关系进行了深

入分析 ,他力图结合丰富的科学史料证明 ,以范式转变为核

心的科学革命具有理论和实践上的必然性。

一、隐喻 :革命的缘起

库恩作为科学哲学流派中人文主义倾向的代表人物 ,在

阐述科学发展的动态结构时颇具深意的引入了“革命 ”一

词 ,由此成为他所谓范式转变的关键时期。在 20世纪政治

历史变迁波澜壮阔的时代背景中 ,革命性思维在人文社会科

学各个领域的渗透和扩张成为了一种必然的历史趋势。在

某种意义上 ,这种思维倾向也是由实践领域向理论领域上升

的合理选择。库恩非常明确的对政治革命和科学革命的相

似性进行了考察 ,当然 ,他也追问 ,“在政治发展和科学发展

之间的巨大而本质的差别面前 ,什么能够证明两者之间的隐

喻是正确的呢 ?”

众所周知 ,马克思将人类改造社会的重大变革称之为社

会革命 ,库恩在此所谓政治革命即与社会革命类似。马克思

从生产力与生产关系的矛盾运动出发揭示了社会革命在人

类社会中的重大意义。当生产关系的发展成为现存生产力

发展的阻碍之时 ,革命的发生就不可避免 ,改变旧的生产关

系进而推翻奠基于其上的上层建筑 ,完成社会制度的变革。

马克思从人类历史形态的角度对革命的性质与必然性进行

了考察 ,他同时还认为作为实现这个目标的主要手段是暴

力。可以说 ,这样一种思维对于库恩关于科学革命隐喻的影

响极为深远。

库恩认为 ,政治革命是由于现存制度与其所处环境引发

的问题之间的矛盾所造成的。与此类似 ,科学革命是由于旧

有的规范应用面的狭窄 ,进而不能更好的适用于科学研究和

探索而开始的。原有的规范不能再维持体系的生存和运转 ,

由此便面临危机 ,这是“革命的先决条件 ”[ 1 ]。在科学发展

中 ,新的变化的出现往往被归于现有规范的一种附属物 ,也

就是说 ,人们力图维持旧有规范存在的合理性和合法性。在

理论研究中尽管出现了某些规范的异常现象 ,却仍旧将其归

诸于旧有规范体系的特例 ,或者对其加以否定和排斥 ,这种

态度在科学发展史上极为常见。

另一方面 ,库恩认为 ,政治革命采用了某种极端的方式

以改变制度本身 ,新制度的建立以旧制度的消灭作为前提。

在社会过渡阶段 ,作为个体的社会人与整体意义的社会日益

背离 ,表现出离心化的倾向 ,这表现出制度所面临的深刻危

机。随着这种进程的加速 ,将会有更多的人投身于新制度的

框架之中 ,这表现出一种对旧制度信念的丧失。规范转化的

进程呈现出与政治革命类似的特征 ,科学共同体在危机时期

会对竞争的规范进行选择。在选择之中存在标准问题 ,库恩

认为评价的准则不再以常规科学时期的规范为指南 ,因此在

规范选择的争论中不同的公共体可能会从自己的利益出发

为一种旧有的规范做辩护。最终规范的选择与确立 ,仍然要

依靠科学共同体的一致认同与赞成。

二、转化 :累积与突变

就科学史而言 ,关于知识与文明的传承存在两种认识论

思维 :一种是以逻辑实证主义为代表的线形思维 ,认为文明

的进程等同于知识的积累 ;另外一种是以批判理性主义为代

表的非线形思维 ,认为文明的历史不存在累积性与渐进性 ,

理论的发展因时而异 ,不同的理论具有相对的历史适应性 ,

彼此之间不具有可比性。库恩从历史主义角度出发 ,以其范

式理论做出了回答。

他认为 ,从原则上 ,传统思维认为在科学研究中所引入

的新现象不应该和以往的理论应用相矛盾 ,新的理论着眼于

探究以往未曾探索的领域 ,因此新的理论与以往的理论也并

不冲突。科学中新现象的产生只是揭示了自然界某一方面
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的秩序 ,新的知识填补了人类思维中的某种无知层面。库恩

对此进行了反驳 ,他认为这样一种认识是一种机械主义思

维 ,忽视了人类认识的能动性。在科学危机时期 ,相互竞争

的理论规范之间的冲突不可调和 ,新的规范的产生必然颠覆

旧的规范。库恩认为 ,在常规科学时期 ,由于统一规范的约

束 ,科学家沿着近似的法则和规律去研究自然 ,在一定程度

上确实存在某种累积性 ,然而这种累积性并非绝对 ,在揭示

反常现象的规范和后来是反常现象类似规律的规范之间必

然有冲突。

库恩对新理论提出的现象进行了总结 ,明确划分了三种

现象 :一种是规范辖制的现象。另一种是其性质为现存规范

表明的现象所组成 ,亦即许多分散独立的现象。库恩认为前

一种规范不能成为理论创新的源泉 ,后一种规范知识科学家

对现象简单的总结 ,并没有任何实质的创新。只有第三种现

象 ,也即他所谓的“反常 ”现象 ,才决定性的引发了新理论的

产生。反常的现象意味着关于自然界的信念中产生了“破坏

性 ”的变化。

在前后相继的理论之间 ,面对新理论所从事的崭新现象

的研究 ,旧理论的策略是妥协和规避。库恩认为 ,旧理论通

过限制自身的可接受范围和意义 ,从而使后继的对同样现象

做预言的理论相冲突。以牛顿力学体系与爱因斯坦相对论

体系做比较 ,显而易见的是后者的合理性已为历史公认 ,面

对理论的拘囿 ,前者为了维持生存而限制自身应用的空间 ,

在低层次的合理性上找到了一席之地。库恩认为 ,这就是理

论使自身免受攻击所采用的战略选择 ,这种禁止会阻碍科学

研究的发展。

既然理论的继承成为不可能 ,库恩认为“一个被抛弃的

科学理论和它的后继者之间大多数明显差别是真实

的 ”[ 1 ]84 ,这其中需要对确定的和熟悉的概念意义进行改变。

最终的概念变化相对于以前的规范会产生决定性的破坏 ,因

此“我们可以把它变成科学中革命性重新定向的原型 ”[ 1 ]85。

新理论的产生并不只是对原有理论现象的补充或者增加新

的概念 ,而是在新理论的基础上构造概念 ,科学共同体的全

部工作将以此对概念的构造作为观察的尺度。

三、规范的本质与概念标准

从时间序列而言 ,前后相继的理论只表明了一种出现的

先后秩序 ,其中并不必然包含逻辑蕴涵关系 ,而是更多体现

了某种引导和启发。库恩认为 ,不同的规范既体现了实质性

差别 ,也包含了非实质性差别 ,因为“它们不仅受自然界指

导 ,而且也服从与产生它们的科学 ”[ 1 ]86。

库恩认为 ,新规范的产生由于与前规范的不容而必须重

建自己的科学体系。就研究的对象问题而言 ,通过问题在科

学领域的转移或绝弃。另外 ,对问题的深入挖掘和重新梳

理 ,赋予某些以前的一般问题以重要性。因此由科学革命所

诞生的常规科学传统不仅与以往的传统绝不苟同 ,而且在理

论层面上不能相提并论。在规范的非本质差别方面 ,库恩以

科学史上拉瓦锡推翻元素说为例 ,认为革命之后更新的能够

满足科学解释力需求的标准尚未建立 ,因此在现象的解释方

面必然出现真空 ,这是新规范的提出所必然带来的代价。

新现象的出现 ,必然伴随着科学视野的转移 ,规范在理

论中具有一种媒介物的作用。在科学考察中 ,对于现象的选

择和作用方式等方面 ,范式都具有重要作用。它不仅在内部

科学研究中作为基本准则 ,而且涉及到共同体活动的其它方

面 ,它如同一张蓝图 ,为科学家提供了方法和标准的统一。

在共同体间 ,库恩认为不同学派基于自身立场提出问题

并且作出尝试性回答。由于立场差别 ,答案也不尽相同。狭

义的规范不能解决所有问题 ,当然我们也必须承认各种规范

都在一定程度上解决了一些问题。由此面临的问题是标准

如何衡量标准 ?

库恩认为在范式转变中 ,科学家的共同信念至关重要。

信念具有一定的延伸性 ,也就是具有惯性作用。原因之一是

某一范式占据统治地位之后 ,它将成为共同体内部的共同话

语 ,暗含着一种潜在的规则和约束力 ,进而将成为共同体成

员的共同背景和理解的中介。这种向信念核心的期望迫使

其成员自觉的服从规范 ,在规范内部展开工作。另一方面 ,

信念具有持久性 ,当规范已为共同体成员所接受 ,随着时间

的推移 ,也就自然内在的与其成员的思维结构相融合 ,以至

于产生一种信仰 ,具有一种盲目性。这种情形在科学发生危

机 ,革命来临的时刻表现尤为明显。库恩这种过于强调信念

的观念为后来者拉卡托斯所讽刺 ,他说“科学革命决不是宗

教式范式的变化 ,而是理性的进步 ”[ 2 ] ,由此更加暴露了库

恩范式理论中理性缺失的缺陷。

库恩关于科学革命必然性的研究深刻的表明了他思维

之中的矛盾。一方面 ,他承认革命的发生 ,也即范式的转换

是必然的 ,这种必然性可以从范式起源和转变时期的各种特

征加以证明。就此而言 ,库恩毋庸质疑地接近了辩证唯物主

义的立场。另一方面 ,作为范式选择依据的价值观在解决科

学理论合理性问题上值得怀疑。库恩的所谓新旧范式转换

模糊了进步的含义 ,这实际上对范式的可比性和革命的进步

性都提出了严重的挑战。

[参考文献 ]

[ 1 ] [美 ]库恩著. 科学革命的结构 [M ]. 纪树立 ,译. 上海科技出版

社. 1980.

[ 2 ] [匈牙利 ]拉卡托斯. 证伪和科学研究纲领方法论 [M ]. 英国 :剑

桥大学出版社 , 1978: 10.

A Prelim inary Study of Kuhnπs Necessity of Sc ience Revolution

L iu W e iwe i
(S hanxi U n iversity, Ta iyuan 030006, Ch ina)

[责任编辑 　范振杰 ]

73

第 20卷 第 2期 　　　　　　　　　　山西高等学校社会科学学报 　　　　　　　　　　 2008年 2月


