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展现与强索
论海德格尔的现代技术观

王航赞

(山西大学 哲学系, 山西 太原 030006)

摘　要: 海德格尔批判扬弃了现代技术是作为工具性和人类学规定的“流行观点”, 他运用现象学

的方法, 深入到技术的本质层面, 认为现代技术是世界的构造, 即展现。“框架”是现代技术的本质, 它

的强索性规整已使事物没有其存在, 而成为“立刻到位”的在即性东西。本文着重分析了海德格尔的技

术思想并对其作了扼要的评价。
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　　历史上对技术的反思与批判并不仅仅来自于

宗教。启蒙思想家卢梭就曾认为“科学技术的创造

者是一个敌视人类安宁的神。”[1 ] (p1379) 德国哲学家

海德格尔一反传统工具式的“流行观念”, 以批判

的形式对现代技术的本质进行了思考, 为我们看待

现代技术提供了十分有价值的方法。

一、对“流行观念”式技术分析的
批判扬弃

(一)、对“流行观念”的本质还原

长期以来, 人们在探讨技术的过程中, 提出了

各种各样的论断, 雅斯贝尔斯可以被称为一个典型

的代表。他在《现代人的精神状况》一书中将现代

技术的特征概括为: (1) 技术的替代性, 它使人安

逸; (2) 技术用途的区别性; (3) 技术能够成为目

的; (4) 技术依赖于人; (5) 技术是一种能力;

(6) 技术通过发明和劳动而产生。海德格尔将雅斯

贝尔斯的技术概括称为“流行观念”, 它反映出现

代技术的某些特点。通过对“流行观念”的本质还

原, 海德格尔认为可将“流行观念”归结为两个基

本观点: (1) 技术是实现目的的手段; (2) 技术是

人的活动。它是从工具性和目的性两方面来界定技

术本质的。

海德格尔并没有满足“流行观念”式的技术分

析。他认为“单纯正确的东西还不是真正的东西,

只有真正的东西使我们与那从自己的本质涉及到

我们的东西建立起自由的关系。. . . . . . 正确的工具

性技术规定还没有向我们表明技术的本质。”[2 ] (p111)

由于这种正确东西的非本质性, 使海德格尔对现代

技术作为实现目的的手段进行了批判。

(二)、现代技术并非仅是实现目的的单纯手段

海德格尔认为现代技术并不是实现目的的单

纯手段, 它还有别的作为。“生产和使用机器要求

我们与事物有一种不同的关系。”[3 ] (p123)使用新的技

术手段要求我们与事物又有一种不同的关系。随着

手段的变化也产生了人与自然关系的变化。因此,

海德格尔认为作为手段的现代技术并不仅仅在于

它的单纯的中介性, 因为它还反映了人与自然关系
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的变化。那种主张技术是单纯的手段、技术没有涉

及现实存在的观点是一种没有公正地对待现代技

术的观点。“正是靠参与决定人与自然的关系, 技

术参与到现实的建立之中”。因此现代技术对现实,

对自然和世界的存在给予了一种启示。这样海德格

尔用技术参与决定人与自然的关系这个概念把单

纯的工具性的技术解释提高到一个更基本的层次

上。

海德格尔认为现代技术有其独特的和新的东

西。现代技术不是实现目的的单纯手段, 而是本身

参与到自然、现实和世界的构造中。在世界的构造

中, 现代技术发挥着决定性的作用, 它成为普遍地

对人和自然的关系加以规定的力量, 事物唯一地由

技术生产的观点所决定和构成, 事物的自身构造完

全是从技术生产出发的。这样, 海德格尔便形成了

技术的统治性与决定性观念。这与现代技术工具性

解释形成了很大差别。在“流行观念”那里, 现代

技术是目的的手段, 而在海德格尔这里, 现代技术

是一种现实构造。

海德格尔绝没有把他的技术解释跟工具性的

技术规定并列地放在一起, 而是要扬弃它。在他看

来, 现代技术的本质决不能靠描述和划分手段与目

的而得到正确的了解。“技术的本质也完全不是什

么技术的东西。只要我们仅仅介绍和从事技术的东

西, 甘心于此或为它让路, 那么我们就永远了解不

到我们与技术本质的关系。”[2 ] (p19) “让我们最终地

摆脱开对技术的东西只从技术上, 即从人和他的机

器 (着重是机器水平) 去了解。”[4 ] (p122)这样, 海德格

尔便突破了技术的工具性规定, 开始追问技术的本

质。他说: “按照旧的学说, 被看作某物的本质的

东西是: 某物是什么, 如果我们问技术是什么, 我

们就问到了技术。”[2 (p19)在海德格尔这里,“是什么”

已不成为本质的问题。他主张本质的问题应是关于

“如何显现”的问题。我们不能从“是什么”中了

解本质, 而本质只能从事物“如何显现”中被把握,

这如同我们不能从“人是动物”的论述中得出“人

在实践中显现自己”这一本质性结论。海德格尔认

为技术作为一种现象, 应寻求它是如何显现和出场

的。这是问题的根本, 背离了这条思路, 便不可能

达到人们所要问的任何东西的本质。由此我们可以

看出, 在寻求技术的本质问题上, 海德格尔运用了

现象学的方法, 越过了技术的表层现象, 直接指向

技术本质。

二、对技术的本质的思考
(一)、现代技术应是一种展现途径

海德格尔扬弃了工具性和人类学的技术规定,

对其作了深入的追问, 从而逐渐地过渡到技术的本

质问题上。在他看来, 作为手段达到目的的技术,

在逻辑上充当了因果关系中原因的方面. 根据词源

学的探究,“原因”(cau se) 在古希腊人那里是“对

他者负责任”的意思, 即使某物之为某物的一种责

任。海德格尔认为这种责任是“它对于一件事物的

出场是应尽责的。”“尽责的主要性质就是将事物发

动起来使其到达, 在这种意义上, 尽责就是驱而向

前的一种机缘或引导。”[5 ] (p18) 所谓机缘或引导, 即

表明“如何去进行”, 意味着事物在其中展现出来

的方式和途径。为了进一步说明技术的本质, 海德

格尔又对“技术”( techno logy) 一词进行了词源学

的考证, 他认为“‘技术’(techno logy) 属于‘产

生’ (b ring - fo rth ) , 而非‘生产’和‘制造’

(m ake) ,“产生”是从自身兴起, 有“迸发出来”的

特征, 不需通过他者而被带出。同时, ‘技术’与

‘知识’ (know ledge) 是相连的, 它们指对某事物

十分娴熟、理解和擅长, 这样的认识提出了一种明

白, 作为明白, 这是一种展现。”[5 ] (p113)于是, 技术就

不只是工具。技术是一种展现的途径, 如果我们注

意到了这一点, 那么技术的本质的另一番完整的景

象就向我们打开出来了。这就是展现, 即真理的景

象。”[5 ] (p112)

海德格尔认为“展现”是对真理的打开, 具有

“存在的真”的意味, 这与他前期的“真理”意义

相一致。这样, 现代技术的关键就在于“去蔽”

( revea ling)。技术成了“去蔽”的一种方式, 即使

存在者走上前来, 把原先没有进入人类视野和活动

范围的东西带到人类面前, 敞开它的存在, 揭示它

的真实情况。技术与“存在”是紧密地关联着, 唯

有现代技术, 才可以引起存在者在的显现, 技术成

为澄明“在”的一种途径, 属于真理领域内的事情。

(二)、现代技术展现的方式: 限定和强求

海德格尔认为现代技术展现的特有方式是一

种挑战 (cha llenge) , 即限定和强求。具体体现在现

代技术展现的环节中。

从词源学的角度得出了现代技术是一种展现

的途径这一结论后, 海德格尔便立足于生活世界,

对现代技术的展现就其实质性的物质内容加以考

察。他从八个环节分析了现代技术的展现将存在者

的存在缩减为物质化、功能化、齐一化的存在状态。

(1) 物质化的展现。技术的展现已将一切存在

物化了, 现代技术的展现, 是将存在者在物质层次

上敞开出来, 这种东西唯一地从技术意志的作用中

得到它的存在。“由于技术的意志, 一切东西都不

可阻挡地变成贯彻着生产的物质。”[6 ] (p1267)“一切东

西成为物质, 成为材料。”一切东西都失去了自己
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的本质, 失去了自己的价值、意义、影响和真实性,

事物已被降格为未确定的但又可塑造的某种东西。

(2) 齐一化的展现。由于物质化使存在者降格

为单纯的材料, 相互间无什么差别, 这样, 一切都

被千篇一律了, 事物的存在表现为物质。

(3) 功能化。现代技术把存在者缩减为一种单

纯的功能, 通过功能得到它的存在。从此自然被功

能化为能量提供者。

(4) 主客两极化。海德格尔认为现代技术展现

出一种主客趋于两极分化的局面。人成为第一存在

者, 成了其他一切存在者的支配者和统治者, 原来

所有存在者所具有的主体性都被消匿了, 人与自然

的关系发生了变化。

(5) 谋算。海德格尔将现代技术的谋算展现称

为“促进”(expedit ing) , 即估计、考虑某物, 期待

某物, 使自身的过程指向别的进一步的过程。事物

自身的展现是为了唤起另一种东西的展现, 不断地

指望别的东西, 以换取较大的收获。

(6) 贯彻和统治。现代技术的意志是贯彻, 这

决定了事物的存在。这种意志规定了人的本质, 将

人放在了统治的地位。

(7) 生产和加工。海德格尔认为对世界的有意

生产和加工也是从技术的本质中产生出来的, 是现

代技术的展现环节。“世界生产”即“人把称作为

整体的对象物的世界置于自身之前, 并把自身置于

世界之前, 人使世界朝向自身, 并为自身而生产自

然。”“在多种多样的生产中, 世界成为站立的

(stand) , 并被带进这种生产状态。”[6 ] (p1265)“技术的

生产是一种展现, 并非只是对已经现存的东西的单

纯存在上的完成。”[6 ] (p1284) 生产表明了对象的各种

特点。

(8) 耗尽和替代。现代技术的一个基本特征是

不断增长地使用和消费任何种类的存在者。“事物

变成了对象, 事物为了耗尽而被生产出来, 它们越

快地被耗尽, 它们就越快地越轻易地被替

代。”[6 ] (p1100)

海德格尔认为在技术展现中“限定”和“强

求”必须被看作是根本的东西。它们具体地体现了

技术展现环节所共有的东西, 反映出特定的综合功

能, 因而是现代技术展现的特征。技术限定意味着

从一定的方向上去用某物, 把某物限定在某物上,

固定在某物上。限定就是定位。海德格尔举例说:

“水电厂被置于莱茵河水流之中, 它把莱茵河水流

限定在水压上⋯⋯”[2 ] (p119) 海德格尔认为限定具有

方向性, 限定是对物质和功能的限定, 其结果是必

然将物限定到为人所用的方向上去。

在现代技术展现中所发生的挑战性处置凸现

出来的无蔽状态, 使所有事物都处于备用状态。这

样,“限定”的功能是“把事物确定到为了贯彻、要

求耗尽和替代的意志而被功能化, 被预测和被统

治”[7 ] (p175)的方向上。这即是海德格尔所称作的“强

索”。“强索”不是亲切地同事物打交道, 探讨事物

的自身性、独立和尊严, 而是强迫和要求。其实质

是强求某种东西进入一定的非自然形态, 成为适合

技术需要的东西, 一被无限地索取。这样“强索”

已改变了存在者自然意义上的存在。“并非在场的

东西支配着, 而是被进攻着。”[6 ] (pp111862187)在场的东西

已不被允许作为它自身, 技术展现攻击性地对待着

它们, 使它们被统治, 被估计。“在现代技术中统

治着的展现是一种强索, 这强索向自然提出苛求,

要它提供能量。”[2 ] (p118)这样, “强索”就具有严重的

侵害性, 它使彼物降临到此物。因而事物不得不违

背自身, 被迫放弃它们的原本存在, 成为物质性和

功能性的存在。

在探讨现代技术的本质时, 海德格尔提出了

“框架”一词。“框架”与“限定”和“强求”有密

切的联系。它可以被理解为“设置法则”、“规整”

(o rder)、“强求性要求”。海德格尔强调, “框架不

可理解为存在的东西, 而是理解为本体论的基本事

件。”它是一个原始的会集者, 会集技术展现的多

种方式。框架有其自身的内部结构和独特要求, 其

功能是把存在者纳入自己, 以自己的法则 (框架)

对存在者进行“规整”。使存在者服从要求。“座架

占据着存在的被遗忘状态”, 它是把实在 (body) 揭

示为“持存物”(stand ing—reserve) , “在座架中,

存在状态的发生是与现代技术把实在揭示为‘持存

物’的作用是相符合的。”[5 ] (p121)

海德格尔认为“持存物”不是作为自然意义上

的根本的存在 (即“因为”性) , 而只是被召来的

存在 (成了“为什么”的东西, 海德格尔认为“因

为”比“为什么”更具有根本性)。它是由挑战式

的揭示形成的事物到场的方式。在这里事物没有其

他的存在, 而是“立刻到位”。在限定中, “持存

物”成为确定事物如何存在的方式, 召唤在这里起

着突出的作用。“一种事物被召来准备在一边, 成

为手边的东西, 以作为进一步的召唤, 凡被召唤出

来的东西, 才有自己的身份, 我们称之为‘持存

物’(stand ing- reserve)。”[5 ] (p117)这即表明, 出现在

技术规程 (o rdering) 中的事物只能迫使自身维持

在它所进入的那个规程才能得到自己的存在。在技

术展现中, 存在者的存在被设计为“持存物”, 这

样, 存在者就不直接站在我们面前成为对象, 它已

丧失了自主性、反抗性和相异性。现在“事物消解

为技术要求的东西, 只有能进入这样一种关系的东
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西才是重要的, 才被看作是存在的。”[7 ] (p197) 存在者

的存在被展现为持存物。“持存物成为未隐蔽状态

的唯一方式。”即存在状态的唯一方式。这样存在

就被存在的状况所取代。存在本身被隐藏了, 被消

匿了, 存在遇到了危险。

三、克服现代技术
海德格尔通过现代技术的视野, 说明了存在被

以无价值、无尊严的方式构造着。现代技术已经成

为一种不可统治的力量, 导致了严重的危险。“流

行观念”从价值上判断技术, 认为对人类生活的不

利后果是技术应克服的东西。克服技术的原则是控

制, 即对技术加以引导、阻止, 驾驭和排除。控制

的手段是通过具有责任感, 义务感和责任心的人的

行动。海德格尔则驳斥了这一观点, 他认为技术的

危险在于使存在受到了威胁和破坏。存在者不再存

在, 它被物质化、材料化, 成为被贯彻、被统治的

功能物, 成为单纯的“即刻到位”。“新时代科学技

术放弃了事物的存在, 以便把它们整理成对象化的

和算出的东西, 以适合技术的操纵和统治。”在海

德格尔看来, 这是真正的技术过程, 是技术时代的

基本的东西, 也是该克服的东西。我们可以看到海

德格尔克服技术的起点和立足点更具有原初性和

根本性。他突破了克服技术之物的思想, 把人类对

现代技术的反思放置到一个更深刻的层面上。他强

调, “在这里 (‘流行观念’) , 事物的毁灭, 事物

始终隐藏的物性和事物的被遗忘, 事物的本质决没

有被谈到。”[2 ] (p1162)技术是不可控制的, 技术是一种

展现, 是摆脱人的任性的命运, 这样人就不能从自

身出发按照意愿而离弃技术展现, 并用一种技术展

现 (技术的东西) 去替代另一种技术展现。“我们

首先必须符合技术的本质⋯⋯技术的本质来自在

场者的在场, 即来自人决不控制而至多侍奉的存在

者的存在。”[8 ] (p1142) 技术的本质应是“存在并活动

着”。海德格尔克服现代技术的思想并不是单纯地

否认和否定现代技术。他从现代技术对存在的被遗

忘这一角度来批判现代技术, 以期达到把技术收回

到使它得以可能的基础上。现代技术使存在受到了

威胁, 事物和世界的存在被确定在“立即到位”的

状态上。现实物被限定为持存物。自然在技术的展

现中显示自己的可能性被剥夺了。存在者不再为自

己作主, 消失了特性, 被物质化、材料化, 成为单

纯的功能物。在技术展现中, 人也得到了与物相同

的命运, 对事物特性和自身性的消灭使人受到了技

术的支配, 人丧失了个性。

海德格尔认为要克服现代技术, 就要能够沉思

在技术展现中所发生的东西, 这是人能够对付技术

的基础。如果人们不开始沉思的思想 (海氏称为

“冷静”) , 人就会无意志地听任于谋算的思想, 直

接无差别地将事物构造成持存物。海德格尔主张把

对自然和事物的谋算和技术化收藏到自然的天性

中, 使之成为自然的力量, 收回作为与世界打交道

过程中起决定性作用的技术展现。

现代技术对人是重要的, 技术的对象同样也是

重要的。我们要克服技术, 并不意味着对技术加以

简单的否定, 放弃技术和其对象, 而是要另有所为。

在使用技术的同时有所提防, 随时放松它们。我们

可以使技术对象按其必须被使用的那样加以使用,

但同时能够让这些对象立足于自身。我们可以对使

用技术对象表示肯定的态度, 也可表示否定的态

度, 即冷静地对待事物。

四、对海德格尔技术观的评价
海德格尔的技术观包含着十分丰富的内容, 他

对现代技术的思考与分析是比较深刻的。他没有沉

迷、满足于以往富有传统意义的“流行观念”, 认

为技术的本质绝非仅是“流行观念”所及的概括。

于是他另辟蹊径, 将现代技术的异化与反常和“存

在”(being) 紧密地结合起来。透过“存在”的境

况说明了现代技术是展现 (revea ling) , 这种展现源

源不断将物的存在予以暴露, 使其树立起来, 进入

人类的视野, 从而使得人类能够达至许多新的领

域。他提出现代技术是一种构造, 构造意味着新状

况的形成与出现。在构造的过程中, 技术表现出限

定与强求的属性。这种限定与强求其实质是现代技

术在发展的过程中, 不断地将事物的属性与功用予

以表现和揭显出来。技术越发展, 愈能体现出存在

物的新属性及特征。这一思想无疑给人类界定技术

的本质开辟了新的途径, 使人们能够从更高的层面

上认识和把握现代技术, 因而有可能有效地促进人

们对技术的思考。

技术的本质是“框架”的概念, 对于现时代实

现天人合一, 自然与人类的协调发展具有十分重要

的意义。“框架”是先在的法则, 它有自己的内在

结构和要求, 这种法则是天命 (即自然) 的体现。

从而将技术上升到人不能支配和掌握的层次上, 技

术是外在的、独立的, 倘若人要强行对技术进行控

制, 就会必然地陷入技术中心主义、技术万能的错

误认识中。海德格尔认为技术是对天命的展现, 这

给现代技术下的人类活动是一种警策。他十分重视

自然存在的东西, 他的技术观始终贯穿着人与自然

关系的协调发展。在技术展现中, 海德格尔告诫人

们一种存在者并非只具有物化的属性, 而是有多重

意义, 首先它应作为存在者而存在。这对人们所沉
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醉的技术活动是一种有力的反冲。同时, 我们可以

看到海德格尔主张不应违背技术规律, 不应违背自

然的意志, 这是对人类技术活动原则的规定。

后期海德格尔立足实际生活, 对现代技术中最

根本性的东西进行反思。纵观他的技术观, 可以看

到这样的景象: 从技术展现、征召存在者存在到技

术之败, 使存在损害的转向。海德格尔看到了技术

的异化, 他提出不能停留在表面上, 而是要对异化

的原因进行思考。其次, 在人与存在的关系方面,

他提出事物和世界应有自己的特性和自身性。从而

剥夺了技术的绝对性, 打碎了技术中心主义的梦

幻, 开辟了事物和世界能够自由表现的活动领域。

海德格尔克服技术的想法是科学的、谨慎的。他不

全面否定, 也不全面肯定, 而主张冷静地对待技术。

这为我们正确利用技术提出了一条科学的方法。最

后, 他不主张用技术去挽救技术, 用技术去克服技

术, 而是要因循自然, 这一思想在技术占重要地位

的现时代是十分难得的。海德格尔的技术观对于现

代科学学科的发展具有十分重大的意义。他的技术

思想源出于对现代技术所带来的负面影响。这种影

响促使一大批人开始了新的学科研究, 即后现代学

科。以霍克海默、贝尔、马尔库塞等为代表的后工

业社会理论不断发展, 学派力量不断壮大, 逐渐地

掀起一场学术浪潮。从历史的角度看海德格尔正是

这一浪潮的发起人与带头者。

海德格尔的理论贡献就是赋予技术以价值标

准, 不再将技术认作为属于人的工具, 而是外在于

人的一种力量, 给人和技术一个新的基础。现代技

术已使许多自然能源物质出现了枯竭, 技术物本身

不能弥补自身的不足, 而要将其放在可能的基础

上, 依靠自然的力量, 这无疑是一种全新的思想,

为当前及今后的技术发展指出了一条良性方向。

诚哉斯言, 海德格尔对克服现代技术的提议,

也有其明显的不足之处。首先他仅仅将克服现代技

术限制在沉思的范围内, 而没有将其贯彻于实践,

没有在实践中提出必须实施的准则。其次, 他主张

消匿人的主体性, 忽视人在克服现代技术过程中所

起的实质性作用, 这在日益发展的现代社会是苍白

无力的。最后, 他认为技术是“转折”, “哪里有危

险, 哪里就有了得救的力量。”[9 ] (p141)人绝不能对付

技术的危险。技术的危险本身已潜伏自己的拯救

者, 即真理中的存在 天命、上帝。这在我们看

来是难以实现的。
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Releasing and Com pulsory Need
W A N G H ang 2z an

Abstract: W h ile ca lling fo r a reflect ion on and con sidering it as a too l as w ell as a“popu lar idea”

from an an th ropo log ica l po in t of view , H eidegger m ade h is comm en tary on m odern techno logy of w h ich

he penetra tes, w ith the help of phenom eno log ica l sk ills, in to the essence. T he foundat ion on w h ich the

w o rld stands is m odern techno logy w h ich has the po tency of b lu rring, degrad ing, and even destroying

the sub stan t ia l w o rld itself, tha t exp la in s w hy H eidegger advoca tes the idea of overw helm ing m odern

techno logy. In th is paper the au tho r m akes an analysis and comm en t on H eidegger’s theo ry of techno lo2
gy.

Key words: m odern techno logy; release; lim it; com pu lsion; ex istence

—01—
© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net


