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　　摘要 :“心理转向”是继“语言转向”之后 ,科学哲学在其理论发展和演变过程中呈现出的又一重要趋向性特征。

这一人类哲学理性的又一次进步归根结底是由语言哲学发展过程中的内在压力、科学发展所产生的外在动力以及

西方科学哲学发展在后现代景观下的客观要求所决定的。因此 ,它是科学与哲学自身逻辑发展自然而又必然的趋

向。它的形成消解了科学及哲学研究中理性主义与非理性主义的极端对立 ,为科学主义与人文主义、英美哲学及大

陆哲学的合流提供了中介与桥梁 ,并进一步促成了哲学重心由语言哲学向心灵哲学的转移。
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方向为科学哲学、科学实在论。

　　综观 20 世纪科学哲学的发展 ,可以说呈现了一

幅波澜壮阔、犬牙交错的繁杂图景。其进步与走向

生动地与科学哲学的特定流派和相关问题的提出、

展开、演进以及求解紧密地联结在一起。透过其主

要流派的更迭与发展 ,我们会自然地发现 ,科学哲学

的理性发展有着其显然的、清晰的脉络 ,即“以‘语言

转向’、‘解释转向’和‘修辞转向’这三个环节为基点

和中枢 ,展示了哲学思潮演化的历史进程、趋势定向

和理性重建的模型及其各种特征”〔1〕。这其中 ,无

论是“语言转向”(linguistic turn) 过程中从逻辑化、

形式化的语言分析到心理意向建构的理论、方法发

展倾向与对心理意向因素的态度由否定、拒斥到肯

定、引入的根本性转变 ,还是“解释转向”(interpre2
tive turn)把心理解释的意向重建作为解释事业重要

特征的根本宗旨 , 亦或是“修辞转向”( rhetorical

turn)强调心理重建与语言重建的统一的基本立场 ,

所有这一切都标识和展现出科学哲学运动过程中朝

向心理学的转变的发展趋向。此外 ,诸如意向分析

等心理学方法在科学及其哲学探讨中凸显出的愈来

愈重要的方法论意义以及对心理意向的文化说明在

整个科学哲学的说明中及其在科学共同体层面构筑

科学争论、科学交流、科学评价的对话平台中所起到

的必不可少的基础作用也都在另一方面进一步映射

出科学哲学研究对心理因素分析的依赖性。由此可

见 ,“心理转向”( Psychological turn)已经并且正在成

为继“语言转向”之后科学哲学理论发展和演变的又

一重要趋向性特征。

1 　“心理转向”的动因

从总体上讲 ,科学哲学“心理转向”的发生并非

是偶然的 ,也不是一蹴而就的 ,而是有其深刻的历史

的、现实的根源。要言之 ,这一人类哲学理性的又一

次进步归根结底是由语言哲学发展过程中的内在压

力、科学发展所产生的外在动力以及西方科学哲学

发展在后现代景观下的客观要求所决定的。具体地

讲 ,主要体现在如下几个方面 :

( 1)对语言哲学指称、意义等理论自身困境的消

解是“心理转向”的内在要求 　20 世纪的“语言转

向”使得哲学家们不约而同地把关注的焦点都投射

到语言之上。语言哲学因此成为哲学、科学研究的

一个重心。但是 ,这种以分析哲学为中流砥柱的“语

言转向”由于推崇科学主义的极端观念和形式理性

的绝对权威 ,反对一切与心理过程相关的因素在哲

学探讨中的应用 ,因而带有了不可避免的局限性。

面对重重困难对语言哲学发展所造成的压力 ,人们

越来越清醒地意识到 ,当“语言和意义不能再承载语

言转向所要求的重负”时 ,不矫正“语言转向”的极端

歧途 ,便会约束哲学的真正进步〔2〕。为此 ,应当在

更宽的科学与哲学基底上探寻一条包容性更强的出

路 ,而不能继续“抱残守缺”、“固步自封”。事实正是

如此 ,语言哲学中的一些基本理论如指称理论、意义

理论 ,便以意向性为切入点 ,在心理的层面找到了新
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的发展方向。

就指称理论而言 ,在早期的分析哲学家那里 ,心

理观念严格地被排斥在其理论域面之外。任何主观

的心理参与均会使得指称打上随意性和模糊性的烙

印。然而 ,这种思想指导下的无论是“内在论”的摹

状词理论 ,还是“外在论”的历史因果理论皆因未考

虑作为语言指称直接依据的心理意向 ,而未能得到

满意的答案。由此可见 ,只有让“心理实在”重新回

到指称研究的领域中来 ,指称问题才能得到有效的

解决。后期意向论的指称理论的建立正是这一转变

的具体体现。至于意义理论 ,其境遇也是如此。从

传统的意义理论到实在论的意义理论以及反实在论

的意义理论直至意向论的意义理论的发展进路也深

刻昭示了其对心理因素从先排斥到后接纳的演变特

征。总之 ,语言哲学发展的压力最终导致关于语句

意义、指称等问题的研究皆愈来愈指向关于信念、欲

望等命题态度的心灵哲学问题〔3〕。这种“转向”中

的“转向”深刻揭示了科学哲学主题由语言转向心灵

的趋向性特征。因此 ,从根本上讲 ,科学哲学的“心

理转向”是对“语言转向”的修正与超越 ,是消解语言

哲学诸理论困境的内在要求与必然结果。

( 2) 20 世纪的科学在心理学、计算机科学、神经

科学、认知科学等领域的空前发展及其取得的研究

成果为科学哲学的“心理转向”提供了外在的动力 　

外在大环境特别是科学环境的转变 ,为心灵的探索

提供了强有力的工具、灵感与典范 ,这在很大程度上

加速了心灵议题之跃登为哲学舞台上的主角之趋

势。例如 ,“科学思维的本质”、“科学家的动机形

成”、“如何理解科学家的推理过程”以及“支撑科学

研究的心理过程与机制”等过去在科学哲学那里被

认为只是一个“黑箱”而无从考察的问题 ,正是在心

理学、认知科学、计算机科学等领域找到了强有力的

方法论支持。再如 ,认知神经科学中的功能定位理

论与神经元理论为感、知觉等心理现象的脑机制探

索打下了坚实的理论研究基础 ,并为其提供了有效

的研究条件与途径。又如 ,数字计算机在其发展过

程中产生了许多与心的研究相关的思想火花 ,并在

此基础上进一步拓宽了对心进行哲学研究的理论域

面。此外 ,认知科学的一些新进展为研究心灵问题

提供了新的模型与假设 ,并为哲学中关于心的古老

话题注入了新的活力与生机。总之 ,有关心灵的科

学在其自身发展的同时 ,也就为科学哲学的“心理转

向”提供了强大的动力。

另一方面 ,与心灵相关的科学在近几十年来的

发展突出地体现了哲学与科学之间整体互动的微妙

关系与态势。因为在它发展过程中引发的许多有争

议的问题都是在其自身范围内无法解决的 ,必须将

之诉诸于更多的哲学层面 ,才能获得全面而深入的

细致考察。这也内在地要求科学哲学把注意力转移

到心灵问题上来。换句话说 ,一系列属于心理学范

畴内的基本问题无论在本体论、认识论还是在方法

论上 ,先天便有着哲学的本质 ,没有哲学的渗透 ,没

有始终翻新的哲学努力 ,这些问题是无法解释的。

事实上 ,近几十年来的哲学正是在对心灵的各具体

科学的哲学反思中获得了蓬勃发展 ,并且在其影响

下 ,科学哲学的内涵和外延也在不断地拓展和延伸。

显然 ,认知心理、计算机、神经等科学同哲学之间的

这种密切的关系也内在地推动了科学哲学主题向心

灵的靠拢与转变。由此可见 ,科学哲学的“心理转

向”也是科学理性进步的又一深刻体现。

( 3)“心理转向”是科学哲学发展在后现代景观

下与后现代性相结合的客观要求与特定结果 　在科

学哲学的历史进程中 ,由于具有后现代性趋向的认

识论和意义理论在各方面的扩张和渗透 ,使科学哲

学的各个领域都自然而又必然地、自觉而又不自觉

地打上后现代性的烙印。首先 ,科学哲学的后现代

性趋向基本要求便是将对科学的理解与认识建立在

科学之历史的、社会的、文化的、心理的层面。由于

上述诸因素在心理意向层面上的内在联系 ,因而使

得心理学成为科学哲学思维当然的组成部分。其

次 ,“心理转向”的一个重要结果便是将人文精神引

入科学精神当中 ,从而在科学哲学研究中推进了科

学主义与人文主义的相互渗透与融合。这在本质上

与后现代科学哲学运动的最集中的趋向性特征 ,即

科学主义与人文主义在某种程度上的相互接纳和合

流是极为吻合的。最后 ,具有后现代性的科学哲学

消解了以现代逻辑主义为中心的权威主义和教条主

义 ,并反对科学研究活动的规则和目的“立法”,而把

研究的焦点集中于科学的语境之上。这在立意上也

与“心理转向”的宗旨是同性的。显然 ,二者在上述

各方面的一致性使得科学哲学的“心理转向”成为后

现代景观下的一个理所当然的选择。

总之 ,“心理转向”是在更广阔的科学实践与哲

学探索的背景下 ,在充分汲取科学与哲学理性进步

成果的基础上 ,在顺应哲学的后现代发展趋向的过

程中 ,对之前科学哲学研究中所存在的片面性与狭

隘性的批判、挑战、修正与超越 ,是探索科学哲学未

来发展趋向的一次全新尝试 ,也是科学哲学摆脱某

些偏激束缚的可能的且较为理想的出路。不言而

喻 ,它的产生是哲学与科学逻辑发展 ,是时代前进自

然而又必然的趋向。
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2 　“心理转向”的本质特征

从本质上讲 ,科学哲学的“心理转向”不惟是从

语言到心灵的主题性转变 ,心理学及其相关方法在

科学及其哲学研究中凸显出的认识论功能与方法论

意义也是这一转向的重要体现。具体地讲 ,其特征

主要表现在如下几方面 :

(1)伴随着“后现代”科学实在论的认识论扩张 ,

“科学心理认识论”的历史重建是科学哲学“心理转

向”的标志性特征　作为科学心理学的延伸 ,科学心

理认识论主要是致力于科学主体的心理结构及其行

为的个体性研究。由于其与孕育它的心理学、科学

哲学等“母学科”有着密不可分的互动联系 ,因而科

学心理学研究在科学哲学的诸研究域如科学创造、

科学发现和科学解释的一系列环节中都有着同样鲜

明、同样重要的认识论功能与方法论意义。这就是

说 ,作为科学研究的重要的元方法论之一的心理分

析方法对于把握科学规范和科学价值具有重要的作

用。但是 ,正是这样一种重要的科学认识方式在 20

世纪上半叶盛行的逻辑实证主义那里遭到了无情的

打击和极端不合理的排斥 ,逻辑理性主义的蔓延抑

制并且束缚了科学心理认识论在上述研究领域内中

所具有的实际功能 ,因而它被粗暴地划出了认识论

探索的整个疆域。

庆幸的是 ,随着逻辑实证主义的衰落以及“后现

代”科学实在论的认识论扩张 ,科学认识论逐步走出

了片面的误区 ,开始出现向多元化发展的局面。这

一到更具体、更广阔的域面去重构科学认识论的框

架 ,使得心理的分析又重新被纳入到科学认识论的

建构中来。科学心理认识论在此重获新生 ,并进而

作为一种方法论的原则潜在地渗入到科学研究的整

个操作过程之中 ,成为探索创造性科学活动本质特

征的强有力手段之一。可以说 ,科学心理认识论在

科学心理学与科学哲学中的历史重建在根本上“拓

展了应用心理学概念理解科学的真正意义”,从而表

明“科学心理学作为一门独特研究领域的时代已经

到来”〔4〕。正是在这个意义上 ,它成为科学哲学“心
理转向”的最重要的标志性特征之一。

(2)心理意向解释战略地位的重新确立是科学

哲学“心理转向”在科学解释项度上的集中体现　科

学解释作为科学哲学研究的一个重要内容 ,其正统

理论与标准观点是以逻辑实证主义为基础 ,以完全

形式化的逻辑重建纲领作支撑。以“科学解释是由

普遍律所作的论证”为核心的逻辑分析观点。这种

完全形式化解释模式将科学解释等同于用普遍性的

经验定律对个别性的经验事实的覆盖 ,从而使科学

解释成为一种与人的需要、目的和心理动机无关的

纯粹的逻辑论证或推导过程。很显然 ,意向解释方

法在逻辑实证主义科学哲学的统治时代是没有任何

“合法的”、科学的地位的 ,因而也是常常被排除在科

学解释应有理论之外的。与心理意向相关的“提供

理由”式的解释因其缺乏必要的“似规律”的联系特

征也同追求“单纯理性说明”的陈述原因式的解释在

理论与实践上均显得格格不入。也就是说 ,对心理

意向分析持反对态度的学者将心理意向分析方法同

科学解释完全割裂开来的依据便是因为他们将解释

的重心放在了“说明原因”与逻辑重建 ,并进一步认

为“存在于世界之中并为科学解释提供基础的关系

应当是因果关系”〔5〕。
但是 ,上述追求形式理性的科学解释模式因其

片面地将科学与价值、认识与实践、方法与信念等等

割裂开来看待 ,片面地否定包涵心理因素在内的常

识解释与人文社会科学解释的合理性 ,从而陷入了

脱离生活实践的解释困境。正是这种困境内在地促

使科学解释逐渐向语用维度的靠拢。而从某种意义

上讲 ,科学解释“语用学转向”的过程 ,恰恰就是心理

意向解释方法在科学解释中的地位得以重新确立的

过程。因为在语用维度上的解释超越了科学逻辑的

严格界限 ,并可在特定的信念、态度等心理状态的基

础上作出有意义的判断和分析。它在一定程度上反

映了特定的心理价值取向。正是在这个意义上 ,我

们有理由相信“心理分析的实践在本质上是解释的

事业”〔6〕。没有心理解释的解释实践是不完备的。

也正是基于这一点 ,“心理转向”在科学解释层面上

是对逻辑实证主义“说明域”的全新超越 ,是由“单纯

理性的说明”走向意向分析等心理解释的全面实践。

而在此过程中 ,心理意向的重铸又反过来成为“心理

转向”的一个重要的功能表现及其目的的完成。
(3)以对心理意向性的文化说明为基点 ,依托特

定的科学语境 ,构筑科学争论、科学发现、科学评价

的思想平台是科学哲学“心理转向”的基本要求 ,是

其内在特征的深层体现　随着科学哲学日益向人类

心灵层面的推进以及心灵哲学和科学心理学的日益

规范和成熟 ,具有一般哲学方法论特征的语境论和

语境分析方法成为说明与科学争论、科学发现相关

的科学理论评价问题最优的思想平台。然而 ,语境

不仅包括客观的语言环境 ,还内在地蕴含了共同生

成科学假说之意义的主体心理意向。因此 ,在以语

境为依托的科学哲学说明中 ,试图避免任何意向性

的概念都是没有任何出路的。这就是说 ,孤立于任

何科学共同体来评价、争论科学理论是否是“真的”、

“有意义的”或“可确证的”是没有丝毫意义的。科学
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表述的规范特性只能是被语言共同体认可的表述特

性 ,而得到共同体的认可是共同体集体心理意向的

实在说明。换句话说 ,科学发现、科学争论、科学理

论评价及其可接受性论证在本质上是要依赖于科学

共同体在特定语境中形成的集体心理意向。这种以

共同体的最大限度认可为评判理论合理与否的判据

的科学说明在本质上是一种文化的、非引证性的说

明。可以说 ,对心理意向的文化说明以及语境方法

在科学哲学研究中的全面深入在本质上已深深嵌入

了“心理转向”的全过程之中。它不仅仅是“心理转

向”的内在要求 ,也是伴随其发生的重要特征表现。

3 　“心理转向”的意义

科学哲学研究重点由语言到心灵的转变 ,不仅

为我们提供了一个理解和把握科学哲学发展脉络的

基本思路 ,更重要的是 ,它打破了“语言学转向”导致

的对形式理性的绝对权威和科学主义的极端观念的

推崇的极端倾向 ,进一步消解了理性主义与非理性

主义的极端对立 ,为科学主义与人文主义、英美哲学

及欧洲大陆哲学的合流提供了中介与桥梁 ,并在根

本上促成哲学重心由语言哲学向心灵哲学的转变。
(1)消解了理性主义与非理性主义在科学研究

中的对立　“语言学转向”高举的理性主义大旗曾经

很自然地将一切具有主观特点的非逻辑的、非理性

的因素绝对地排除在科学之外。这种反心理主义、

反非理性主义的立场将逻辑看作是客观的、公共的

以及数学化的 ,而将心理过程则贬斥为主观的、私人

的、非理性的因而是不精确的。诚然 ,强调理性在科

学认识中的积极作用是无可厚非的 ,但认同理性因

素的同时却否定非理性因素则是不符合事物的发展

规律的。这就是说 ,非理性因素对于科学的发展 (尤

其是在科学发现、科学创造等方面)与理性因素同样

有着不可或缺的作用。勿庸置疑 ,科学哲学的“心理

转向”打破了理性主义与非理性主义在逻辑实证主

义那里对立的僵化界限。在尊重理性的前提下 ,它

将心理活动等非理性因素重新引入科学研究中来 ,

使科学研究在理性因素与非理性因素形成一定张力

的基础上 ,通过理性因素对非理性因素的规范和定

向作用 ,以及非理性因素对理性因素的诱导、补偿和

调节作用 ,也就是在理性因素与非理性因素的相互

关联中走上一条科学的、合理的发展道路。换句话

说 ,科学哲学的“心理转向”在本质上实现了科学实

践的“理性与非理性”统一。
(2)标识了科学主义价值取向的不断“弱化”与

“开放”,进一步推进科学主义与人文主义、英美分析

哲学与欧洲大陆哲学从极端对立的分裂关系走向相

互渗透、相互融合的新局面　众所周知 ,“语言转向”

的根本特点就是用现代逻辑技术进行语言分析。这

种极端追求“形式理性”,试图建立一种惟一的科学

主义语言的构想所导致的后果便是将所有的概念和

陈述符号化 ,进而用数学的推演来代替哲学的思想。

无疑这在根本上加剧了科学主义与人文主义、英美

哲学与欧洲大陆哲学的现代分裂。但是 ,科学发展

的事实表明 ,仅仅在科学主义的框架内 ,奉行僵化的

“形式理性”教条 ,不但不会有益于科学的发展 ,反而

会阻碍科学的进步。因此 ,在这样的背景下 ,汲取和

融合某些人文主义的有效研究方法和价值观念 ,便

成为科学哲学可选择的一条途径。“心理转向”恰恰

迎合这一时代要求。随着“心理转向”的全面扩张 ,

心理学方法在获得“合法”地位的同时也逐渐渗入了

自然科学、社会科学、人文科学的各个领域。一方

面 ,它在科学主义精神引入了人文主义精神 ,弱化了

科学主义的规范理性 ,形成一个开放的科学价值系

统。另一方面它又像一座思维的桥梁 ,成为当代科

学主义和人文主义这两股思潮之间相互渗透和融合

的媒介。也正在这个新的基底上 ,英美哲学与欧洲

大陆哲学开始消解对抗 ,增进对话 ,找到了二者相互

接纳、合流的关键点。
(3)促成了哲学重心由语言哲学向心灵哲学的

转移 　如前所述 ,伴随着“心理转向”,语言哲学在其

发展后期的理论中已融入了诸如意向性等鲜明而深

刻的心理成分。这是因为 ,对人类言语行为的说明

必然地也必须要设定某种内在心理机制在其中。由

此可见 ,“心理转向”预示了语言哲学向心灵哲学的

转变的趋向性与可能性。在“心理转向”的过程中 ,

心灵哲学已不仅仅像法哲学 ,历史哲学等那样是用

哲学方法研究一个特定课题的部门哲学。从更深远

的意义上讲 ,它已深深嵌入作为一个整体的哲学之

中。与哲学的更基本的部分 ,如形而上学、认识论形

成更为密切的联系。基于这一点 ,如果说语言哲学

曾经取代认识论成为哲学中的重心与基础的话 ,那

么心灵哲学则成为当今哲学领域内重心中的重心 ,

基础中的基础。

综上所述 ,“心理转向”是在“语言转向”、“解释

转向”与“修辞转向”的推动下以及在“后现代主义”

思潮的影响下 ,科学哲学对自身的理论形式、研究方

法、认识空间所作的有益的变更与改进。毫无疑问 ,

它已经不可逆转地成为科学哲学极其重要的方法论

基础。作为一种重要的方法论手段 ,它不仅为哲学

发展提供了丰富的思路 ,而且 ,它还将给整个哲学研

究带来了根本性、创造性、启迪性的影响。
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同样的 ,哥德尔不完全性定理在数学观念上的突破

也是十分革命的。根据哥德尔定理的一个推论 ,“不

仅没有一个公理系统足以包含全部数学 ,而且也没

有一个公理系统足以包含任何一个有意义的数学分

支 ,因为任何这样的公理系统都是不完全的”〔15〕。

从对公理系统的研究中 ,人们懂得了 :当一个形式系

统复杂到一定程度时 ,如果它是无矛盾的 ,那么 ,它

就一定是不完全的。形式系统不能完全反映一个数

学理论。但是 ,“在系统内存在不可证明的语句 (它

的概念属于该系统) ,然而却可以通过非形式的论证

(实际上是通过元数学的逻辑 ) 来证明它是真

的”〔16〕。人们也懂得了 ,一个给定的形式系统的协

调性证明需要用到系统外的证明方法。可以这么

说 ,这种工具互补 ,也是辩证法进入了数学。科学中

观念的革命是科学思想的深刻革命 ,哥德尔不完全

性定理引发的是数学深层次的观念革命 ,它对科学

革命的意义是重大的。

综上所述 ,可以看出 :数学观念革命对于科学革

命来说 ,具有同时性和超前性 ;数学观念革命与其他

学科中的观念革命能相互渗透、相互交融 ;“数学的

本质在于它的自由”(康托尔语) ,必须解放思想 ,促

进数学观念的优化整合、转换和调整 ;数学观念革命

是科学革命中深层的革命。在科技创新思维中 ,应

当高度重视数学观念的突破。代表先进文化的前进

方向 ,必须要吸收外国文化的营养和国内传统文化

的精华 ,开拓创新。在数学领域中 ,要吸收国内外文

化的精华 ,其中包括数学思想和数学方法〔17〕。

参考文献

〔1〕〔2〕〔3〕〔4〕〔5〕〔6〕〔7〕〔8〕〔13〕〔14〕科恩. 科学中的革命[ M ] .

北京 :商务印书馆 ,1998. 474 ,前言 ,98 ,115 ,120 ,120 ,121 ,

121 ,122 ,118.

〔9〕胡世华.质和量的对立统一与数学[J ].哲学研究 ,1979(1) :2.

〔10〕郭金彬. 试论从定性描述到定量分析 [J ] . 福建师大学报 ,

1983 (2) :36.

〔11〕郭金彬. 论数学模型方法在一些科学发现中的作用[ A ] . 自

然科学发现经验的探索[ M ] . 福州 :福建科学技术出版社 ,

1988. 305 - 310.

〔12〕白尚恕.《九章算术》注释 [ M ] . 北京 :科学出版社 , 1983.

152.

〔15〕〔16〕克莱因. 数学基础 [J ] . 自然科学哲学问题丛刊 ,1979

(2) :54 ,54.

〔17〕郭金彬. 刘徽“术”中求术的方法和技巧[J ] . 自然辩证法通

讯 ,2004 (5) :88.

Analyses of the Scientif ic Revolution of Mathematical

Concept ———With Comments on Cohen’s Scientif ic Revolutionary
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Abstract :Scientific revolution is a great restructuring of the scientific thoughts. One of the key components during the revolutionary process is the the2

ory of concept conversion. Mathematics is the best form to represent science. The breakthrough of some mathematical concepts , such as the mathemati2

cal conversion and Darwin non2mathematical conversion , probability , mutual complement of tools , etc. , is the profound revolution of scientific revolution.
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