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!摘 要" 心理学的自主性问题是在心理学哲学与心灵哲学中长期争论的焦点问题之一! 文章以自主论与

还原论对此问题的争论为切入点"从心理学的研究对象#解释方法#概念特征三个方面揭示并阐明了心理学所

具有的不同于物理#化学等自然科学的独特性与自主性"并在此基础上进一步探讨了与之相关的科学统一性问

题#心灵的自然化问题及心理学两大研究方法论传统的整合问题!
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一#心理学自主性的基本原则及其理论依据
!" 心理现象与心理学研究的复杂性 心理学作为一门独立的学科#其中一个最突出的特点就是心

理系统具有非心理系统所缺乏的高度的复杂性% 心理学的研究对象是心理现象% 心理现象是多种多样
的#例如感觉$知觉$意识$态度$信念$&&等等都属于心理的范畴% 心理现象也是非常复杂的% 与物理$
化学现象相比#心理现象不具形体性#是人的内部世界的精神生活#他人无法直接进行观察#也无法完全
运用物理语言描述清楚%例如#作为心理现象本质特征之一的意识现象是由内在的$质的$主观的状态和
过程构成#具有第一人称的本体论%这种主观性使意识现象在解释过程中呈现出与理化现象不同的复杂
性#即它不能像液体性$固体性之类的其它自然现象那样被还原为第三人称现象% 固体性可以通过还原
为网络结构中的分子振荡运动来给予完全的因果性解释%但是#如果将意识现象还原为一些神经元的放
电活动#那么还原的结果实质上是遗漏了其自身最本质的特性’’’主观性% 又如#心理现象中有特定的
感觉质在其中扮演重要角色的感觉现象#满足了对心之为心的标志的传统看法之一#即(直接性) 或(当
下性)%这就是说人们关于自己的心理状态的知识是直接的或当下的#它无需任何中介#也无需证据的支
持%但是#我们关于物理$化学现象的知识则不具有这种直接性或当下性%上述两例#无论是意识的特性#
还是感觉的特性#都揭示了心理现象相对于物理现象复杂性的一面% 也正是因为如此#心理现象的这种
复杂性在某种意义上#捍卫了心理学的自主性%
基于上述关于心理学研究对象的讨论#我们不难得到这样的认识#即尽管心理学是科学中发展较晚

的一门科学#但这不代表研究物的科学!如物理学"就比研究人的科学!如心理学"层次更高#也不代表心
理学不够科学%相反#这正说明了心理学所研究的人性问题与研究物性的其他科学相比#其难度更高$内
涵也更广% 正是在这个意义上#心理学显示出独立于物理科学之外的自主性的一面%

#" 心理学概念的自主性 心理学是结构复杂的$系统的$整体的一门科学#有其自身独立的范畴% 这
些范畴通过一些基本概念#诸如感觉与知觉$意向与态度$意识与思维$信仰与期待等来勾画心理世界的
轮廓#研究心理系统所特有的规律性#并以此反映出心理现象的本质%在心理学中#许多重要的理论进展
都涉及到一些新概念的引进和发展%例如#弗洛伊德将(无意识)$(本我)等新概念引入其心理学理论中#
开创了现代心理学中影响力最大# 也是 !" 世纪内影响人类文化最深远的理论之一’’’精神分析学#从
而极大地推动了整个心理学的向前发展%再如#布伦塔诺将(意向性)这一概念引入到他的意动心理学理
论中#进一步阐明了纷繁复杂$灵活多变的心理现象与物理现象相比所具有的特殊性质#对心理学的理
论发展起到了推波助澜的作用% 可见#(新概念和概念的多少带有根本性质的变化和事实及对事实的发
现比较起来#常常具有同等的#甚至更重要的意义% )K*L!:FI"也就是说#心理学的进步并不完全依靠新事实
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的发现#在很大程度上#概念的改进比新事实的发现更能有效地促进我们对世界的理解$
心理学的自主性在很大程度上体现在心理学概念的自主性上# 所谓自主性概念是指那些不能运用

物理%化学术语进行描述和定义的概念$ 诸如#上文中提到的&意向性’(&本我’等概念都属于自主性概
念$ 从心理学理论的客观构建过程来说#这些&自主性概念’是直接从心理现象中认定的#它们是理论中
不可再分解的最基本(最原始的元素#是解说其它现象的起点$自主性概念之所以自主#是由于它直接反
映了心理现象特有的本质$因此#作为理论的起点#不必给予也不可能对之进行物理%化学描述#它是反
映心理学自主性的重要标志之一$

!" 心理学解释的自主性 心理学作为一门独立的科学必然在其解释方法上拥有一定的自主性$ 心
理学解释的自主性在很大程度上体现在意向解释的自主性上$ 意向解释是与物理解释想对立的一种解
释方法#二者的区别首先在于在对心理的意向现象进行解释时#是否关注意向现象的物理组成$ 这就是
说物理解释依赖于微观物理的基本性质#将意向现象看作是由非意向现象构成的$在对这一问题的争论
中#自主论的反对者声称&物理解释相对意向解释是更深一层次的解释’或&意向解释终将会被物理解释
所取代’#$%!&"$’"$ 也就是说#意向解释最终将还原为物理解释$ 为了进一步论证其主张#他们采用了&附随
性’这一概念#认为意向性质是附随在物理性质之上的#而物理性质是更为基础的一种性质#因而物理解
释是更深一层次的解释方法$ 事实上#这犯了一个严重的错误#即把附随性关系!性质之间的关系"同组
成关系!事物之间的关系"等同了起来$ 只有在非意向系统中#附随与组成才是同一的$ 而涉及到心理的
意向现象!如#信念(态度等"情况则完全不同$ 某一事物由某些分子构成并不意味着它的性质要附随在
这些分子上#正如油画的意境是出于设计者的某种意向#而不是决定于构成它的油彩分子$
总之#心理学解释的许多特征是物理学解释中所没有的#其中最突出的便是心理学解释往往要诉诸

于命题态度来遵循标准的解释原则#即在描述其人的命题态度时#我们总是试图尽可能地使此人的思维
与行为更为理性$在物理学中#却没有类似的标准原则被运用$缘于此#也因为命题态度解释中存在着不
可还原的标准元素#我们完全有理由认定在心理学解释中#存在着很大的自主性因素#同时也进一步阐
明了心理学的自主特性$
二!围绕心理学自主性问题的几点争论
#"坚持心理学自主性与科学统一性问题 在 $( 世纪#由于逻辑实证主义对科学统一性问题的关注#

掀起了关于心理学自主性问题的争论与探讨$对于实证主义者来说#物理科学有着独特的本体论与认识
论上的权威性#其他科学!包括心理学"对世界的描述都必须将之还原为物理语言才能得以辨明$科学将
最终统一于物理学$ 在这样的哲学背景下#一些学者认为如果坚持心理学的自主性#就会破坏科学必然
统一的前景$ 事实上#笔者认为#上述这种看法#只有在把科学与物理学等同起来才是正确的$ 坚持心理
学的自主性#反对物理主义的统一观点并不意味着就要放弃科学能够统一的信念$现实中的确存在科学
统一的可能性#但统一是不可能通过将心理学还原成物理学的办法来完成的$认识到学科领域尚不统一
的现实与世界的最终统一性趋势固然重要#但固执于要在某个特殊的时期和发展水平上#急于求成地将
一种理论还原另一现有理论是不切实际的也是没有必要的$ 真正的科学统一应该也必须放弃对僵化的
本质论和规定论的依附以便有利于更广泛地了解传统的科学哲学中所缺乏的随机过程( 因果关系的多
元性(自然界中的大量等级结构形式(在较高等级层次突然出现事先未曾料到的性质(复杂系统中的凝
聚力#以及许多其他概念$也就是说如果将科学概念加以扩展#不仅包括物理科学的#而且还包括心理科
学的基本原理和概念#则科学的统一是确实有可能实现的$ 从这个意义上讲#承认心理学的自主性不仅
不会破坏科学的统一性#而且&正是迈向统一与和解的第一步’$

$%坚持心理学的自主性与心灵的自然化问题 从某种意义上讲#心理学是否是一门自主性的科学是
一个围绕着&自然主义’论题展开的哲学问题$ 当代心灵哲学的主流是自然主义的#因此#心灵的自然化
问题也即&人类心智何以被纳入到自然科学领域问题’就成为心灵哲学家致力探讨的主要论题之一$ 还
原论者试图通过将心理现象还原为物理现象#最终实现二者对心灵的自然化目的$ 从这一点看来#坚持
心理学的自主性似乎与心灵的自然化主题显得格格不入$例如#体现心理学自主性的意向性问题就是心
灵自然化构想所面临的主要障碍$ 因此#从一定意义上讲#解决心灵的自然化问题就是要解决意向性的
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自然化问题!也就是要在自然秩序中找到意向性的位置!从而使其得到一种自然主义的解释" 那么坚持
心理学的自主性与心灵的自然化构想真是这样势不两立吗# 其实不然!心理学自主性的选择!只是预设
了对还原论的排斥!而决非放弃了通过其他途径实现其自然化的一切可能" 事实上!许多学者已朝着这
一方向在努力"当代美国最有影响力$最为活跃的哲学家之一约翰%塞尔提出了一种有关心灵问题的&生
物学的自然主义’思想!他认为&心灵和意识是由一种生物学过程所引起的生物学事实!是一种自然过
程’!但同时&意识是有内在的!主观的$质的特征!((这种第一人称本体论的主观性是不可还原$不能
归结为或等同于物质的东西的" ’"!#在某种意义上!这种倡导生物学的自然主义不失为一种调和坚持心理
学自主性立场与选择心灵自然化道路的理想方案!或许正是在这里!二者找到了新的融合点与生长点"

!"坚持心理学的自主性与心理学两大研究方法论传统的整合问题 在科学与哲学的运动中!长期伴
随着科学主义与人文主义两大社会思潮之间孰是孰非的争论!心理学脱胎于生理学与旧的心灵哲学!其
发展过程也必然反映出上述两种哲学文化的对立"自科学心理学产生之后!心理学中就一直存在着一种
远离思辩的哲学!靠拢自然科学的科学主义倾向!主张以自然科学的模式构建心理学!意欲把心理学建
成同生理学$物理学相仿的科学"此种方法论&所坚持的最基本的研究途径便是还原分析!即将复杂的心
理现象简化为物理$化学$生理过程!试图以生物的$生理的或机械运动形式来解释人的复杂的心理现
象" ’"$#可见!心理学的自主性在这里是遭到排斥的" 随着人本主义心理学的兴起!心理学中的后现代主
义$浪漫主义方法同科学主义方法形成了鲜明的对照" 许多学者认识到人$主体和心理规律不同于自然
规律的特点!心理学并不需要通过模仿自然科学来获得自己的科学性" 由此!我们可以看出心理学中两
大研究传统的对立!实质上是科学哲学中科学主义与人文主义$还原论与自主论$自然主义与心理主义
相对立的一种直接体现" 然而!在具有多元科学文化的今天!传统意义上截然对立的科学主义和人文主
义已在后现代的视角下出现了相互融合!相互渗透的趋向"这也意味着两大方法论只有在自身的基础上
吸纳对方!才有利于对心理学研究进行整体的把握"两种文化整合的前提和关键在于必须转变传统的物
理科学统一观!进而才能在方法论上实现心理学的整合" 从这个意义上讲!心理学的自主性本身蕴涵了
两种文化融合的后现代趋向" 因而!坚持自主性不是一种障碍!反而正是走向融合的一个基点$一个开
端"坚持自主性只是对实证主义还原论的摒弃!却不是对实证方法的丢弃"因此!只有坚持心理学的自主
性!才能在更广的学科域面与更宽的哲学基底上对心理学进行更深入$系统的探讨!才能为寻找新的心
理学哲学研究的基点!促进心理学的进一步发展!提供更加合理的途径与方法"
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