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科学隐喻的本质
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摘 　要 : 文章首先对隐喻概念的内涵进行了分析 ,考察了隐喻与科学语言之间的内在关联 ,进而引出科学隐

喻的概念并对之作出了辨析与界定 ,分析了科学隐喻产生的原因 ,指出科学隐喻是科学共同体内部所使用的一种

理性、对话性并且具有重要的科学认识论、方法论意义的一种特殊隐喻 ,最后讨论了科学隐喻的属性问题。

关键词 : 隐喻 ;科学隐喻 ;本质 ;内涵 ;属性

中图分类号 :N02 　　　文献标识码 :A 　　　文章编号 :1003 - 5680(2005) 03 - 0042 - 06

　　隐喻历来被人们称作语言和思想的千古之谜。卡西尔

在其名著《人论》中曾经指出 ,“语言就其本性和本质而言 ,是

隐喻式的 ;它不能直接描述事物 ,而是求助于间接的描述方

式 ,求助于含混而多歧义的语词。”[ 1 ]从远古到现代 ,从诗学、

文学到哲学、文化乃至自然科学领域 ,人类无时无刻不在运

用隐喻的方法 ,对它的认识和理解也在不断得以深化。随着

当代科学修辞学的发展 ,科学隐喻作为隐喻家族中重要的一

支日益凸显出来 ,受到了科学哲学家乃至自然科学家越来越

密切的关注。

一 　隐喻的概念

英文词“metaphor”(隐喻) 来源于希腊词“metapherein”。

在希腊文中 ,“meta”是“beyond”(超越、在 ⋯⋯之上) 的意思 ,

“pherein”则是“to bring”(带来、产生) 的意思。在拉丁语中 ,

这个词的拼写演变为“metaphora”。到了中世纪 ,法语中写作

“metaphore”。英语中的“metaphor”一词据考证大约出现在

16 世纪。“metaphor”这个词首先是作为对于一种修辞格的

指称而出现的。从词源学及构词法的角度来看 ,“隐喻”最为

基本的内涵表示一种意义的转换或转移。

在历史上 ,第一位对隐喻问题作出了专门研究并试图描

述其内涵与本质的学者是亚里士多德。亚里士多德在《诗

学》中指出 ,“隐喻字是属于别的事物的字 ,借来作隐喻 ,或借

属作种 ,或借种作属 ,或借种作种 ,或借用类同字。”这样 ,隐

喻被区分为四种不同的类别。第一种是借属作种的隐喻 ,如

“我的船停此”,“泊”是“停”的一种方式 ;第二种是借种作属

的隐喻 ,如“俄底修斯曾做万件勇敢的事”,“万”是“多”的一

种 ,现在借来代表“多”;第三种是借种作种的隐喻 ,如在“用

铜刀吸出血来”和“用坚硬的铜火罐割取血液”中 ,借“吸”作

“割”,借“割”作“吸”,二者都是“取”的方式 ;第四种是类同字

借用的隐喻 ,如 :当第二字与第一字的关系 ,有如第四字与第

三字的关系时 ,可用第四字代替第二字 ,或用第二字代替第

四字。有时也可把与被代替的字有关系的字加进去 ,以形容

隐喻字。例如杯之于狄俄倪索斯 ,有如盾之于阿瑞斯 ,因此

可以称杯为狄俄倪索斯的盾 ,称盾为阿瑞斯的杯。[ 2 ]当然 ,亚

里士多德是在一种纯粹修辞学的层面上谈论隐喻的。

在当代 ,对隐喻概念的理解已经走出了语言学和修辞学

的局限。隐喻成为语言哲学、科学哲学以至认知科学所关注

的一个重要概念。1996 年出版的《牛津哲学辞典》对隐喻的

定义是 :隐喻是最重要的一种修辞格式 ,其中有关话题 (意

旨)被一种用于非字面意义描述的语词或句子来指称 ;在一

种典型的隐喻用法中 ,“相关特征的结合成为字面上不合逻

辑和荒谬的 ,但理解并不因此而失效。”[ 3 ]在1999年出版的
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《剑桥哲学辞典》中 ,对隐喻概念作出了更为详细的定义。词

典仍然强调指出 ,隐喻首先是作为一种言语修辞格或一种比

喻修辞而存在的。“其中 ,在字面上表示一事物的词或短语

被用来表示另一事物 ,因此隐含地对这两个事物作出了某种

比较。”例如 ,在句子“密西西比是一条河流”这种通常用法

中 ,“河流”一词是被字面地使用的 ———或者按照某些人更愿

意说的 ,在它的字面意义上被使用。与之相反 ,如果一个人

作出了“时间是一条河流”这样的断言 ,那么他就是在隐喻地

使用“河流”这个词 ———或者说是在一种隐喻的意义上使用

它。词典指出 ,自从亚里士多德开始 ,隐喻就已经成为哲学

讨论的一个主题。事实上 ,它几乎比所有其他修辞格都更多

地受到哲学家们的讨论。到 19 世纪为止 ,有两个主题在这

些讨论中占据了显著的地位。一个主题是 :隐喻与所有其他

修辞格一样 ,是对于言语的修饰 ,因此是一种“言语的修辞

格”。隐喻是比喻表达法的一种装饰 ,它们对于话语的认知

意义并无贡献 ,只是赋予话语以色彩、生动性、情感效果等

等。因此它是文艺复兴的典型特征。这一时期的哲学家们

(例如霍布斯和洛克等)是最好的例子。他们坚持认为 ,尽管

哲学家们有时有很好的理由利用隐喻来交流他们的思想 ,他

们自己在哲学运思的过程中应当完全避免隐喻的使用。到

19 世纪为止 ,在对于隐喻的讨论中 ,另一个重要的主题是 :就

其认知力而言 ,隐喻是一种缩略的明喻。当“河流”这个词被

隐喻地使用时 ,“时间是一条河流”这个句子的认知力与“时

间像一条河流”是一样的。从浪漫主义时代直到我们当前这

个时期 ,几乎所有隐喻理论的特征都是对这两种传统观点的

反对。词典最后指出 ,“隐喻被认为并不是与认知无涉的一

种装饰 ,它们对于我们的话语的认知意义有所贡献。它们不

仅对于宗教话语来说是不可缺少的 ,对于普通话语 ,甚至科

学话语来说也是不可缺少的 ,更不用说诗歌话语了。确实 ,

对于尼采而言 ,所有言语都是隐喻的。尽管对于隐喻如何作

用于意义以及为意义贡献了什么东西、我们是如何认识到这

些内容的并没有出现一种一致意见 ,但是对于它并不仅仅是

缩略的明喻这一主题已经基本达成了一致。”[ 4 ]

如果把意义转换看作隐喻的本质内涵 ,那么我们大致可

以区分出两种层次的隐喻 :首先是有形的、出现在口头或书

面语言中作为一种言语修辞格的隐喻语言 ;其次是无形的、

作为人类思维的一种基本活动形式的隐喻思想。隐喻思想

是隐喻语言的内核 ,隐喻语言是隐喻思想的体现 ,二者是一

种互为表里的关系。理解隐喻概念必须要从这两个层次上

加以把握。

二 　隐喻与科学语言

从语言起源的角度看 ,原始人类的思维主要表现为一种

神话思维的形式。这种形式也就是一种前逻辑的隐喻思维 ,

因而原始人类所使用的语言带有极为强烈的隐喻色彩。15

世纪的意大利学者、哲学家米兰达拉 (Mirandola) 认为 ,在原

始人类的头脑中存在着这样一种信念 :“首先 ,事物中存在统

一性 ,靠了这种统一性 ,每一事物才与自己同一 ,由自己组成

并与自己协调一致 ;其次 ,存在一种统一性 ,靠了这种统一

性 ,一种生物才与其他生物统一起来。世界的所有部分才构

成一个世界。”因此 ,原始人类倾向于以隐喻的方式看待他们

所生活的外在世界 ,视万物为一体。列维 - 布留尔也指出 ,

现代人的“日常活动总是暗含着对自然法则不变性的沉着而

毋庸置疑的信任。原始人的态度是完全不同的。对他来说 ,

他置身于其中的自然是以完全不同的面貌呈现其自身的。

在那里的所有事物和所有生物都被包含在一个神秘的互渗

和排斥之网中。”[ 5 ]由此可见 ,隐喻思维确实具有一种“前逻

辑”的性质 ,是人类最原始、最基本的思维方式 ,语言的逻辑

思维功能和抽象概念是在隐喻思维和具体概念的基础上形

成发展起来的。

黑格尔在论述语言与隐喻的关系时指出 ,“每种语言本

身就已包含无数的隐喻。它们的本义是涉及感性事物的 ,后

来引申到精神事物上去。⋯⋯但是这种字用久了 ,就逐渐失

去隐喻的性质 ,用成习惯 ,引申义就变成了本义 ,意义与意象

在娴熟运用之中就不再划分开来 ,意象就不再使人想起一个

具体的感性观照对象 ,而直接想到它的抽象意义。”[ 6 ] 事实

上 ,人类的大部分概念在其起初出现的时候都是作为隐喻概

念而使用的。没有隐喻 ,一种语言就不成其为语言。正是在

这种意义上 ,玛丽·海西提出了“一切语言都是隐喻的”著名

论断。利科曾经指出 ,“如果我们在将隐喻称为名称转移时

对隐喻理论不抱偏见 ,那么我们就可能很快发现 ,不以隐喻

的方式 (在借用这个概念所包含的意义上) 来谈论隐喻是不

可能的。简言之 ,对隐喻的定义是循环的。”[ 7 ]这种循环定义

尽管有出于隐喻本身复杂性的原因 ,但更为重要的原因在于

语言本身所具有的隐喻性。

作为一种在语言中普遍地、根本性地存在着的现象 ,隐

喻在科学理论的陈述中也有着非常明显的体现。通过对科

学史的考察 ,我们会发现 ,科学文本中大量地散布着隐喻语

言。例如 ,在 17 世纪 ,英国著名哲学家、科学家弗兰西斯·培

根对物理学的基本概念“热”所作的描述为 :“热是一种扩张

的行动 ,不分布于物体的整体 ,只存在于其小部分 ,同时又互

为制衡、互斥、被击回 ,因而物体会有一种不同的运动 ,永远

在颤抖中挣扎、被回音所刺激 ,因而从这些颤抖、挣扎、回声

中能冒出火及热的威猛。”很清楚 ,这里的“扩张”、“制衡”、

“互斥”、“被击回”以至所谓的“在颤抖中挣扎”、“被回音所刺

激”、“冒出火及热的威猛”等均是隐喻的表达法。如果说培

根对热的描述带有更多的文学笔调 ,那么让我们来看一看自

然科学大师牛顿对于化学反应的描述 :“关于某种最微妙、弥

漫及隐藏于所有整体物质中的精灵 ,我们应当说 ,有某些力

及作用 ,它们能使物体振起精神 ,使粒子在近距离中互相吸

引 ,如果邻接 ,则能紧密地结合 ⋯⋯而可能还有别种能在小

到无法观测的距离中作用的 ⋯⋯及能在长距离起作用的带

电物体 ,以及能斥开及吸引邻近的物体 ;能发出光、反射光、

折射光、调节光 ,及使物体加热 ;所有的感觉都能被触发、受

激 ,及 ⋯⋯沿着神经的固体线丝传播。”在这位科学巨人的行

文中 ,我们仍然发现了诸如“精灵”、“振起精神”、“吸引”、“结

合”、“斥开”、“触发”、“受激”等典型的隐喻语言。再如 ,19 世

纪对电磁学做出卓越贡献的丹麦物理学家厄司特 ( Hans
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Christian Oersted ,1777 - 1851) 对电的描述 :“电的冲撞只在

物体的有磁部分有功效。所有不带磁的物体似乎都能被这

种电的冲撞所穿透 ,而带磁的物体 ,或它们的磁粒子 ,能抵抗

这种电冲撞的输送。因此 ,它们能被这些相争的力所冲动。”

这里的“冲撞”、“穿透”、“抵抗”、“相争”、“冲动”也都是明显

的隐喻表达法。苏格兰植物学家布朗首先注意到悬浮在水

中的植物孢子 (芽孢) 作一种迅速的、无规则的运动 ,他把这

种现象称为“塔朗特舞”(tarantella) 。塔朗特舞是一种意大利

南部的 6/ 8 拍双人快舞。Tarantella 原指一种神经方面的疾

病 ,这是一种歇斯底里性或癫狂性的舞蹈症 ,曾经被认为是

由一种大型有毛的蜘蛛 tarantella 所咬而引起的。虽然现在

我们把布朗称之为 tarantella 的现象用他的名字命名为“布朗

运动”,但不应忘记这种运动当初的隐喻命名。发现核子α

衰变原理、并且预测了宇宙射线存在的乌克兰裔美国物理学

家加莫夫 ( George Gamow ,1904 - 1968)把 X射线描述为许多

种不可见光的混合体 :“当运动中的电子被 (靶) 止住时 ,它以

很短波长的电磁波吐出能量 ,像一枚枪弹射在钢甲上所发出

的声音一样。”因此 , 在德国 , 这种光被称为制动辐射

(bremsstrahlung)或煞车辐射。据有关考证 ,夸克 (quark) 这

一概念也是从爱尔兰著名现代派作家詹姆斯·乔伊斯的小说

《芬尼根守夜》( Finnegans W ake) 中借用而来的隐喻概念。

在这篇小说中 ,quark 原本代表的是一种海鸟的鸣叫声。而

这个词在德文中的意思是“乳酪”。[ 8 ]在浩如烟海的科学典籍

中 ,这样的科学隐喻的例子不胜枚举。

通过对自然科学文本、概念及推理的分析 ,可以发现 ,既

有作为普通修辞学现象的隐喻 ,也有作为科学理论建构的核

心概念的概念隐喻 ,同时还有作为科学假想或推理的隐喻思

维活动。这些都是科学隐喻的活生生的例子 ,说明隐喻与科

学语言之间存在着紧密的关联。尽管科学隐喻是非字面意

义、非逻辑的 ,从而不可能在逻辑实证主义强证实的意义上

得到确证 ,但它却对科学概念及范畴的重构 (即再概念化) 、

新理论术语的引入乃至整套科学理论的构建和发展 ,发挥着

重要的、不可替代的作用。科学史的发展有力地证明了这一

点 ,众多具体的科学理论文本也为此提供了活生生的证据。

科学隐喻的使用 ,成功地弥补了纯粹由形式逻辑词汇构造的

科学理论语言僵硬、封闭的缺陷 ,极大地拓展了科学理论陈

述所提供的意义空间。

三 　科学隐喻的产生

随着当代科学理论向微观和宇观层次的不断推进 ,自然

科学所牵涉的对象已经越来越超出了人类观察能力的范围 ,

越来越抽象化。例如 ,当代物理学的重要概念夸克、似星体、

黑洞、电子“轨道”、量子“跃迁”、势能井以及化学、生物学中

的蛋白折叠、DNA 的双螺旋结构等概念 ,除了以隐喻的方式

就无法进行理解。事实上 ,这些概念之中没有一个是传统科

学所要求的那种严格地按字面意义表达出来的东西。“光波

在真空中传播时 ,不像池塘中的水波一样上下波动 ;场不像

一片充满了干草的场地 ,而是力的强度及方向的一种数学描

述 ;原子并没有照文字上说的 ,从某一量子态跳到另一量子

态去 ;电子也不是真的绕着原子核走圆形轨道 ⋯⋯我们运用

这些字的方式是隐喻。”[ 9 ]

科学史上的材料已经证实 ,科学隐喻在科学理论文本中

的广泛存在是一个不争的事实。但正如康德所言 ,自然科学

的确实性的存在虽然毋庸置疑 ,但它何以可能却仍然是一个

有待回答的问题。同样 ,科学隐喻何以产生 ,也是有待于进

一步讨论的。

如果自然科学家们从来就不相信那些具有纯思辨性的、

有时甚至是相当模糊的思想 ,那么 ,作出一种崭新的科学发

现实际上是不可能的。波普尔认为 ,科学家的工作就在于不

断提出并检验新的科学理论。在科学探索的最初阶段 ,科学

家设想或发明一种新理论的活动 ,实际上并不要求一种严格

的逻辑分析 ,事实上在这个阶段也不容许作出一种严格的逻

辑分析。此时的首要问题在于一个新概念、一种新理论是如

何产生的问题 ,也就是科学家如何获得一种新的思想 ,而不

论这个新的东西是一段音乐主题、一场戏剧冲突 ,还是一个

科学理论。这一过程与经验心理学有着极为密切的联系 ,但

它与科学知识的逻辑分析无关。科学知识的逻辑分析不涉

及事实问题 ,只涉及证明或有效性问题。著名物理学家费曼

也认为 ,是一种对于科学研究对象的天然的好奇心驱使科学

家们提出问题 ,并且把与问题有关的各方面事物联系起来 ,

把这些事物在不同方面表现出来的种种特征理解为一种或

许是由较少量的基本事物和相互作用以无穷多的方式组合

后所产生的结果。科学家试图逐步分析所有的事情 ,把那些

乍看起来似乎不相同的东西联系起来 ,希望有可能减少不同

类事物的数目 ,从而能更好地理解它们。事实上 ,这样一种

思维方式已经蕴涵了科学隐喻的种子。

对于科学隐喻的产生原因问题 ,达尔文在其划时代的名

著《物种起源》第四章《自然选择 ;即最适者生存》中指出 ,“照

字面讲 ,没有疑问 ,自然选择这一用语是不确切的 ;然而谁曾

反对过化学家所说的各种元素有选择的亲和力呢 ? 严格地

实在不能说一种酸选择了它愿意化合的那种盐基。有人说

我把自然选择说成一种动力或神力 ;然而有谁反对过一位著

者说万有引力控制着行星的运行呢 ? 每一个人都知道这种

比喻的言词包含着什么意义 ;为了简单明了起见 ,这种言词

几乎是必要的 ,还有 ,避免自然一字的拟人化是困难的 ;但我

所谓的自然只是指许多自然法则的综合作用及其产物而言 ,

而法则则是我们所确定的各种事物的因果关系。只要稍微

熟习一下 ,这些肤浅的反对论调就会被忘在脑后了。”[ 10 ]著

名哲学家罗蒂在其成名作《哲学与自然之镜》中 ,从另外的角

度对科学隐喻的产生问题作出了精辟论断。他指出 ,重要

的、革命的物理学和形而上学永远是“文学的”。也就是说 ,

科学和哲学一样面临着不断引入新术语和排挤当前流行的

语言游戏的境况。如果它并不永远是“激烈的”和“粗暴的”,

是因为它有时是理性的和会话性的 ,而非因为它被陷入一种

顽固的隐喻学中。在科学中 ,我们有时会面临必须说出一个

初看起来是假的、却似乎是有阐释力的和有成效的隐喻语句

的处境。这类语句在其刚被使用时“仅只是隐喻”。但有些

隐喻是“成功的”,其意义是 ,我们发现它们如此不可抗拒 ,以
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至于试图使它们成为信念 ,成为一种“确实真理”的备选者。

为此我们通过由新的、令人惊异的、隐喻式的语句所提供的

词语 ,去重新描述某一部分现实。例如 ,当哥白尼说“地球绕

太阳转动”时 ,这些语句看来必然仅只是“说话的方式”而已。

同样 ,“能量能变为物质”这类语句在初次被说出时似乎也是

不真实的 ,但后来却被广泛接受。[ 11 ]

这使人想起古希腊哲学家克塞诺芬尼的名言 ,“最后的

真理无非是由猜测结成之网。”为了避免用一种普遍接受的

方式观察熟悉的事物 ,科学家必须不断地作出有意识的努

力 ,时时转换视角 ,用一种新的眼光观察研究对象、实验数据

或经验内容。要想做到这一点 ,最佳办法是学会应用隐喻。

科学发现中所谓出自各种思想偶然结合的直觉 ,实际上往往

指的是科学家将表面上并无联系的现象或各种数据、信息 ,

自觉或不自觉地通过隐喻的方法结合在一起 ,从而在头脑中

形成了一种新的、富有意义的关系。在这种意义上 ,隐喻方

法不仅是一种科学假说形式、一种行之有效的科学试错法 ,

也在某种程度上体现了不明推论式推理的精髓。

四 　科学隐喻的内涵

如果把科学共同体所使用的、具有重要的科学认识论和

方法论意义的那种隐喻方便地称之为“科学隐喻”的话 ,首先

有必要对与其相关的一组英文词语作出某种区分。英文中

表示“科学隐喻”或类似概念的语词大致有 :“scientific

metaphor”、“metaphor in science”以及“metaphor of science”或

“metaphor for science”。由于这里所提到的“metaphor of sci2
ence”和“metaphor for science”指一种“科学 (本身) 的隐喻”或

“对于科学 (本身) 的隐喻”,因此不在本文的讨论范围之内。

本文中所讨论的“科学隐喻”是针对“科学文本、科学理论、科

学话语以及科学活动、科学交流中所使用的隐喻语言、表达

以及隐喻思维方式、思考方法”而言的。当然 ,在“scientific

metaphor”和“metaphor in science”之间也存在着一些细微的

差别。从字面上看 ,“scientific metaphor”指一种“科学的隐

喻”,强调这种隐喻的本质属性 ;“metaphor in science”指“科

学中的隐喻”,强调这种隐喻所处的特殊载体。本文中“科学

隐喻”的内涵同时涵盖了这两个层面的内容 ,而更强调一种

“scientific metaphor”的意义。

需要指出的是 ,“科学隐喻与文学作品中的隐喻 (literary

metaphor)或日常语言中使用的隐喻比较而言有着本质区别。

正如利科所指出的 ,“哲学家使用的各种隐喻与诗人使用的

隐喻尽管十分相似 ,但这两种隐喻不会混淆不清。”[ 12 ]同样 ,

科学隐喻也在某种程度上明显地区别于文学隐喻或哲学隐

喻 ,这不仅体现在使用中也体现在性质上。如前文所言 ,科

学隐喻与后两者之间的区别在于它的“科学性”( scientific) 。

文学隐喻往往描述一种高度主观化的特殊语境 ,其目的在于

彻底摆脱传统而独创新格 ,缺乏与客观实在世界的自觉关联

与适应 ,其特点是显著的意义弥散性和情感性 ;对文学隐喻

的解释和说明主要不是由其作者本人给出 ,而通常要由文学

评论家们所给出。与此相反 ,科学隐喻的创设和应用主要是

出于科学家群体认知、交流、建构相关理论的需要 ,它不是为

了表达科学家的情感或审美的欲望 ,而是为实现对客观实在

世界某种特征猜测、探察和描述的目的。如果把文学隐喻与

科学隐喻作为彼此对立的两极 ,那么哲学隐喻是处在两者之

间的一种中间性的隐喻。

科学隐喻体现了科学家共同体对理论认知或预测的某

种一致的倾向性 ,是科学家共同体集体智慧和洞察力的产

物。从本质上来说 ,它是一种科学共同体内部理性的、对话

性的方法论工具。在自然科学的发展史上 ,科学隐喻是“由

科学共同体所集体约定并广泛认同的 ,具有确定的稳定性和

一致性 ,而不是瞬间的、暂时的和权宜的东西。更主要的是 ,

它具有着重要的方法论的功能 ,而且常常是自然地、非强制

地、潜在地、微妙地发挥着它的功能 ;同时 ,隐喻作为一种思

维工具 ,是科学共同体成员为了求解难题 ,突破理论发展的

概念瓶颈的一种集体约定的结晶 ,它不仅促进了科学共同体

主体间性的统一 ,同时通过新的理论假设的提出引导了新的

科学预测 ,推动了科学假设的创立和发展。”[ 13 ]

总之 ,科学隐喻的说明是科学探究任务的一个重要组成

部分 ,其最重要的功能就是促生某种“未来研究战略”。科学

隐喻的应用 ,是为了从中立的认知标准出发去捕获某种尚未

被完全揭示的关于客观实在的知识。正是在这种意义上 ,可

以说科学隐喻“确实不单纯是天才的事情 ,它依据于固定的

传统 ,并时常具有一种特定的可说明的意义 ,而这种意义甚

至并不与由概念而来的合乎知性的理解相矛盾。”[ 14 ]

科学隐喻作为科学共同体内部各种理论之间意义转换

的媒质 ,是一种由科学共同体集体约定的语言调适手段 ,是

对客观世界特征具有洞察力的猜想和描摹。任何一种科学

理论 ,其最根本的目的都是为了描述客观存在的世界 ,为人

类认识世界提供各种有效度的模型、范式或蓝图 ,而科学隐

喻正好提供了这样一种构造理论、提供真理的强大工具。在

科学探索的过程中 ,科学家们一旦发现有某种未知的实体在

既定的理论框架中缺乏相应的概念表达式 ,这时往往就会借

助于科学隐喻在该语言中发明或创造出一种方式来表达它。

以此为基础 ,科学隐喻提供了一种重新建构和再组织世界的

方式。再进一步地说 ,科学理论所描述的世界图景 ,本质上

是人类运用概念隐喻进行的一种理性建构。科学概念和范

畴隐喻化的过程不仅仅是一个匹配和反映的过程 ,更多地是

一个认知主体主动构造的过程。首先 ,科学隐喻语言的表达

反映了人类头脑的某种智力经济学 :由于客观世界具有无限

的丰富性、多样性和差异性 ,人类的有限心智无法提供一种

关于世界全部内容的知识 ,这样 ,科学隐喻就在某种程度上

表现为一种类似概念的奥卡姆剃刀式的东西 ,它使无限多样

的客观世界通过意义映射的连接和统一而成为概念上可把

握和易操作的 ;其次 ,世界越来越被看作是一个发展演化的

过程 ,而不再是一个既定的、一成不变的客体。科学理论对

于世界的发展过程的描述在很大程度上通过新的科学隐喻

的创造而得以展现 ,科学隐喻的嬗变体现出世界模型的修

正、发展和完善 ,隐喻意义转换成为世界图景范式转换的触

媒 ;再次 ,科学理论概念的革新不是发生在真空中 ,而是依据

于已有的知识结构和背景 ,科学隐喻为此种连续性的跨越和
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发展提供了桥梁和中介。科学隐喻以已有语词表征未知实

体和现象 ,是从已有理论的稳定性向一种全新理论的不确定

性的跃迁 ;最后 ,科学隐喻通过把两个通常被认为具有不同

涵义的概念进行有创造性的并列 ,完成其内含深刻洞察力的

组合功能。这种并列建构起一种多样而又统一的世界结构 ,

通过它可以满足人类对世界新的内察的需要。由此 ,科学隐

喻的语言游戏构成了一种规划科学理论世界的方便而强大

的工具。

五 　科学隐喻的属性

首先 ,科学隐喻属于一种系统转换的范畴。索绪尔在其

名著《普通语言学教程》中指出 ,语言各项要素之间的关系分

为两个不同的层面。这两个层面分别对应于两种不同类型

的心理活动形式。第一个层面即组合或句段层面 ,指语言符

号在空间中的一种线性排列。这种延展性的排列具有不可

逆性 ,其中所包含的诸要素在与其前后相邻的要素的关系中

获得意义。这样就形成了一种言语链 ,各个要素以在场的关

系互相连接。适用于这种组合或句段层面的分析活动是切

分 ;第二个层面是联想或语群层面。索绪尔认为 ,“在话语的

组合层面之外 ,彼此之间具有某种共同性的要素在记忆中联

系起来 ,形成由各种关系支配的集合。”每一个集合构成一个

潜在的记忆系列 ,各要素以一种不在场的关系互相联合。适

用于这种联想或语群层面的分析活动是分类。对于组合层

面与联想层面二者的关系 ,索绪尔使用了隐喻的手法来加以

说明。每个组合单位好比建筑物的柱子 ,所有的柱子与这一

建筑物的其余部分有着紧密而不可分割的临近性关系。这

种关系本质上是一种共同构成建筑物整体的组合关系。在

另一方面 ,如果我们关注其中一根柱子的特殊样式 ,比如我

们发现这根柱子是多利安式的 ,那么这就会唤起我们对于其

他风格样式的比较 ,例如我们在思想中把它与古希腊爱奥尼

亚或考林辛式的柱子进行比照。这样就潜在地产生出了一

种替代或联想的关系。索绪尔指出 ,在这两个层面中 ,组合

层面只有通过连续地唤起联想层面以外的新单位时才能有

效地运作。很明显 ,这两种不同层面的关系分别代表着两种

不同的思维模式。1962 年 ,罗曼·雅可布森在《现代》杂志上

发表了著名论文“两种语言形态与两种失语症”,认为语言的

要素的组合或句段关系对应于转喻的思维方式 ,而联想或语

群关系则对应于隐喻的思维方式。转喻本质上表征一种组

合范畴 ,隐喻本质上表征一种替换性的联想占主导地位的系

统范畴。隐喻与转喻代表了语言结构两种基本关系模式的

最精练的表达 :相似性以及对比的内在关系强调隐喻 ;邻近

性以及远离的外在关系决定转喻。失语症的两种不同种类

对应着这两种关系。在第一种类型中 ,言说者发现很难用其

他具有相似或相对意义的词来替换一个给定的词 ,例如用

“bubbly”或“ginger - pop”替换“香槟酒”。与此相反 ,他坚持

认为替换词通过邻近关系而联系在一起 ,例如“bottle”或

“hang - over”。因此 ,雅可布森认为 ,只有“转喻 ⋯⋯被他所

使用和掌握”。对于失语症的另外一种类型 ,言说者的困难

刚好相反 :他只能用意义的相似或相对性关系来替换语词。

这种创造隐喻和转喻修辞格的能力的丧失是二者各自困难

的有力说明 ,同时证明用这些术语的外延来描述这些困难是

正当的。两种失语症正是根据丧失了控制这种安排模式的

一种或另一种能力而区分开来的。那些在语群选择方面出

现问题的人在基于相似性或意义对比的隐喻替换方面是有

所欠缺的 ;而那些在句段轴方面组合语词出现问题的人则在

转喻联系方面是有所欠缺的。[ 15 ]罗兰·巴特在考察了雅可布

森的观点后指出 ,“研究者 (即符号学家) 谈论隐喻要比谈论

转喻更理直气壮 ,因为他进行分析所运用的元语言本身就具

有隐喻性 ,故而与对象隐喻性质相同。事实上 ,论述隐喻的

文字相当丰富 ,而几乎没有对转喻的论述。”[ 16 ]隐喻这种系

统转换的属性是科学隐喻方法论功能的前提和保证。

其次 ,科学隐喻必须从语境化的角度加以理解。从本质

上来讲 ,科学隐喻是以一定语形构造为载体、在特殊的语用

语境中生成的一种语义映射。正是特定语境中语形构造、语

义映射、语用选择的统一 ,决定了科学隐喻的生成及其本质

意义。一个科学隐喻的有意义的实现是通过相关实验或理

论语境的选择性和规定性所保证的 ,其中不仅包含了科学隐

喻术语的指称对象、谓词外延和函项的功能选择 ,而且生动

地展示出了科学概念的浅层语境与深层语境、形式语境与意

义语境之间的跳跃与变换。一种有效的隐喻分析不能脱离

特定语境的基底而进行。这样 ,朝向一种语境论的隐喻观就

成为当代科学隐喻研究有前途的趋向。这也就是说 ,“在语

形的层面隐喻是被构造的 ,在语义的层面隐喻是被转化的 ,

在语用的层面隐喻是被选择的。在一个特定隐喻的生成过

程中或它的方法论要求的展开过程中 ,这些层面是内在地统

一的和同时作用的 ;或者说是在一个特定的语境中相互作用

给出的系统结果。因此 ,一个隐喻描述必须在语言转换的语

境中历时地加以理解。”[ 17 ]一方面 ,一个新的科学隐喻的创

造不仅是特定语境的产物 ,也使原来的语境获得了某种新的

涵义 ,从而体现出一种再语境化的功能 ;另一方面 ,随着语境

的发展和变化 ,原来的科学隐喻也会逐渐失去其新义 ,而转

化为语词的字面意义和普通意义被收入词典 ,成为一个隐喻

意义消亡了的概念。因此 ,对于科学隐喻的语形、语义、语用

的分析考察 ,使我们能够更准确地认识相关科学语境的特

征 ,更清晰地描画科学语境的流变发展轨迹 ,从而更加准确

地把握科学隐喻的本质。

再次 ,科学隐喻是对传统理论解释的演绎模型的有益修

正和补充。现代科学哲学的研究越来越深刻地认识到 ,在科

学的解释和解释对象之间严格说来并不存在一种纯粹的演

绎关系 ,而只有一种近似符合的关系。并且 ,在科学理论的

发展过程中 ,一个具有创造性洞察力的核心隐喻可能很快

“伪装”成为一种普通用法 ,一个科学的隐喻模型也可能很快

就被另一个更为新颖、更具有说服力的科学隐喻模型所代

替。就在这种新鲜的科学隐喻转化为陈旧的科学隐喻、同时

更多具有创造性和竞争力的新科学隐喻不断产生的过程中 ,

科学理论在不断发展进步 ,人类认知也不断得以深化。在这

种意义上 ,科学理论的革命也可以视为一种合理的隐喻重

描 ,而这也就是罗蒂所谓科学理论的再语境化。作为一种特
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殊隐喻形态的科学隐喻可以将传统理论概念体系中的各种

成分和要素加以整合 ,即通过再概念化和理论间的链接与转

换 ,不断提出新的科学研究方向 ,创造出新的科学理论。它

是通过理解语境的传递 ,由已知到未知、由旧的理论知识通

达新的理论知识的桥梁和媒介。这就是说 ,科学理论的发展

从一定意义上来讲是由科学隐喻历时地再语境化所推动的。

再语境化的过程就是新旧科学隐喻交替嬗变的过程。既然

科学解释的对象域由科学隐喻次要系统转移而来的术语进

行了重新描述 ,因此就可以预期 ,原初观察语言不仅在意义

上发生了转化 ,其词汇表也得到了扩充。在此基础上 ,科学

理论解释作出一种强意义上的预言就成为可能。当然 ,这些

预言可能并非全部都是正确的 ,但它至少提供了理论可能作

出的正确预言的备选项。这种预言的可能性是合理的 ,它突

出表现了科学隐喻语言对于世界逻辑结构所具有的强大的

调适力。

六 　结束语

库恩在其《科学中的隐喻》一文中明确指出 :“隐喻在建

立科学语言与世界的联系中发挥着基础性的作用。然而这

些联系并不是被一次全部给予的。理论是不断转换的 ,尤其

是一些相关隐喻及通过附属于自然术语的相似性框架之对

应部分的转换。”[ 18 ]库恩的这一论断精辟地指明了科学隐喻

的本质特征。正是通过构建外部世界与科学理论联结的强

大功能 ,科学隐喻获得了其存在和嬗变的意义。深入探讨并

揭示科学隐喻的本质 ,有助于对科学本身认识的深化 ,这不

仅将推动当代科学哲学尤其是科学修辞学的进一步发展 ,而

且对于科学家群体也有一定的借鉴意义。
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