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摘 要：语境窭在论从整体现出盘，整台窭在可题上的二元对卫，避兜单纯霉在论和单纯夏实在 

沧的错谓，并使二者在认识语境观上哿到统一、融台。 
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一

、关于科学实在研究的三种趋向 

随着科学研究睬入到微观领域，科学研究对 

象的客观实存性问题愈来愈 {起学术界的关注， 

并由此引发了一一场旷日持久的实在与反实在的大 

争论。在科学界出现了三种倾向：一是以马赫为 

代表的“物质消失论，列宁曾给予彻底批判，提出 

物质的无限可分性 ；二是以奥斯特瓦尔德为代表 

的“唯能论”，以“能”代替“物质”，否认物质的客观 

实在性；三是以玻尔为代表的“概念非实在论”，否 

认科学概念有实在的指称，否认客观实在的可认 

识性，爱因斯坦等对此提出了批判，认为科学理论 

反映了客观实在，而且客观实在是可以认识的。 

在科学哲学界出现了三种趋向：一是拒斥形 

而上学本体论，关注认识论和价值论．逻辑经验主 

义是这一趋向的代表；二是消解“实体”，走向“关 

系 ，关系实在论是这方面的代表；三是由单纯的 

客观实在和概念实在走向整体的语境实在，语境 

实在论是这方面的代表。第一种趋向是对“客观 

实在”的无法证实或证曲的无可奈何而作出的一 

种“权宜之计”，认为实在问题超出人的认识能力， 

人只能研究客观事物之间的关系，至于客观事物 

本身是什么，回答只能是“我不知道”。第二种趋 

向是对“实在”问题实施的一种“战略转移”，如果 

实在是非实在的，或实体(不可观察物)根本就不 

存在，那剩下的就只能是关系，消解了实体，关系 

自然就是凸现出来了。第三种趋向是从整体观出 

发，整合实在问题上的二元对立，这是一种十分有 

前途的趋向，是解决实在与反实在争论具有希望 

的途径。不过，将 实在”问题局限语言问题是非 

常有限的，因为“实在”的表征与语言有关，而实在 

本身却与语言无关。 

这些倾向和趋向表明，对于实在的理解和把 

握，要寻求 一种在感性和理性、经验与超驻、实在 

与非实在、主悼与客体等二元对立之闻的必要的 

张力。为此，我们引入语境(。0ntex【)概念，并将它 

推广到认 只领域，提出“认识语境”概念。认 只语 

境观认为实在是认识语境中的实在，实在与其认 

识语境不可分割，离开认识语境谈论实在是无意 

义的。也就是说，实在是不能孤立存在的，实在是 

语境化的实在，因此，在对“实在”的理解上走向整 

体的语境观是必然的。 

二、认识语境殛其结构 

语境是语言哲学和科学哲学中非常重要的一 

个概念，在解释意义与指称的关系时 _卜分有用。 

弗雷格 1884年就把语境作为一大原则确立起来， 

认为词语的意义只有放到其语境中才有意义，即 

放到上下文的关联中 ’有意义。我们将语境从语 

言领域扩展到认识领域，将实在作为词语或文本， 

自然会引出“认识语境”的概念。这样我们将实在 

放到其认识语境中去考察，就会避免单纯实在论 

和单纯反实在论的错误，因为认识语境消除 r主 

体与客体、观察与陈述、精神与物质、内在与外在 

等的二元对立，从实在与其认识语境的统 一I生去 

理解认识对象的实在性问题。 

像语境是动态的、有结构的综台关联体一样， 

认识语境也是一个动态的结构性关联体，其结构 
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为认识语境，P为认识主体，O为认识客体．M 为 

认识方法．A为认识仪器，I 为主体认识客体使用 

的语言，T为理论背景．S为社会背景 ．H为历史 

背景。这八种固素的相互关联与相互作用，构成 

了整体的认识语境。认识语境是运动、变化和发 

展的，由此推动科学认识的不断深入。 

就认识的客体而言，它可以是可观察的和不 

可观察的．可 是肉限的观察．也可以是借助仪器 

的观察．客体与观察之间的荧系可描述为： 

， 直接观察一 肉眼 — 可观察＼ 

主 × 客体 

、间接观察—+仪器L二不可观察 

肉眼观察不到的，可借助仪器观察，问题是仪 

器观察到的还是“自在”的客体吗?如果仪器没有 

干预客体．仪器只是人的肉眼功能的延伸；如果仪 

器干预了客体，则客体就成了“自为”的了，它同仪 

器、观察者构成了一个统一体。借助仪器也不可 

观察时，要么仪器精度不够．要么客体不存在，但 

认识语境并不随观察不到客体而消失，它可“再语 

境”化．通过认识语境的不断调整而达到再认识的 

目的。 

不论所认识的客体是可观察的还是不可观察 

的，它与认识语境中的其他要素都是不可分割的。 

当客体为不可观察物时，认识语境的作用显得尤 

为重要．因为客体的实在性就体现在与认识语境 

中诸因素的互动关联中，客体与认识语境是互补 

的，科学实在与认识语境是互补的 

事物一般表现为现象与本质两界，科学认识 

的任务就是透过现象把握本质。在认识语境中， 

意义世界和对象世界是统一的，认识世界和被认 

识世界是统一的．从感性和理性、经验和理论、现 

象与本质的角度看，认识语境也可表述为： 

、 
客体 

主体的世界是精神的世界和意义的世界，客 

体的世界是物质的世界和对象的世界．主体反映 

客体总是要“把内在的尺度运用到对象上去”，这 

就需要通过参照系来进行。参照系是介于主体与 

吝体之间的中介物，它具有主体性和客体性两重 

性，它是主体尺度与客体尺度的统一．是主体反映 

窖体达到同构的桥粱。数学中的坐标系、力学中 

的参照物．各种观测仪器、价格、货币等等都是参 

照系。 

总之，认识语境本质上是一种实践语境．强调 

实在的语境化，客体的主体化。没有认识语境，就 

没有实在。 

三、从认识语境看实在论与反实在论之争 

实在论的观点概括地讲主要有二：一是承认 

客体独立于主体而存在，即实在的本体论承诺；二 

是认为科学理论的中心概念或术语有所指称．即 

理论真实反映了客观实在，这是实在论的认识论。 

反实在论主要反驳这两个观点，其一认为经验之 

外无实在可言．其二认为科学理论的中心概念无 

所指称。这两种针锋相对的观点可以在认识语境 

中得到消解，实在与反实在将不再成为问题。 

从认识语境观来看，客观实在物一旦纳入认 

识语境．便不再是独立的实体，而是对象性实体， 

就像消息一旦进入编译系统便不再是消息而成为 

信号一样，认识语境内的实在与其外的实在既区 

别叉联系，是自为与自在、被认识与未认识、加工 

与未加工的关系。实在论过分强调实在的独立性 

和实在与概念(意义)的一一对应性；反实在论过 

分依赖经验，否认科学概念对客观实在<不可观察 

物)的真实反映。它们的失误在于主体与客体的 

对立、经验与理论的对立、现象与本质的对立、意 

义与指称的对立，运用的是“■分对立”思维，缺乏 

“整体语境”思维。 

实在论的不断弱化和反实在论的“本体回归” 

和走向整体化，将使它们在认识语境观上得到统 
一

、融合。 
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