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哲学研究中的新趋势的一个“称呼”而已，如果用一个更朴实无华也更确切的说法，称其为“新 

方向”(new directions，请注意英文“方向”一词为复数)要更恰当一些。 

西方经济哲学的研究内容是很丰富的，从“大处”看，英美分析哲学和欧洲大陆哲学在经济 

哲学中都有反映；更具体地说，实在论哲学、实用主义哲学、哲学解释学 、爱丁堡学派、“修辞”学 

派(the‘rhetoric’schoo1)、话语分析等理论和方法在经济哲学中都有反映，而著名学者马克·布 

劳格则毫不动摇地继续坚持主张证伪主义方法论。 

在经济哲学的研究中涉及了许多重大的哲学问题，例如：实在论问题，不确定性问题、合理 

性 问题 、知识的性质和作用问题、制度问题 、个人主义和整体主义问题 、解释和说明问题 、本文 

问题 、话语问题、修辞学问题(郭贵春曾撰文论述了修辞转向在哲学中的重要意义，而经济哲学 

中对有关 的修辞学问题，也有许多讨论)，以及许多科学社会学问题。 

批判精神是哲学本质的体现。西方的经济哲学不但同西方“正统”经济学派展开了积极 的 

对话，而且同西方的“异端”经济学也展开了积极的对话。 

由于可以理解的原因，许多西方学者把他们的经济哲学研究称之为“方法论”研究。最近 

几年，我国也有愈来愈多的学者关注了经济哲学的研究。当前，我们必须大力介绍对许多国人 

来说 尚属陌生的西方经济哲学的研究成果 ；我们更需要结合我国的情况大力开展我们自己的 

经济哲学研究。任重而道远，但愿我国学者在经济哲学探索的无穷之路上能不断地有新的收 

获。 

多厂矸 20世纪科学史的三次转向 
魏 屹 东 
(山西大学) 

20世纪是科学史的“英雄年代”，科学史研究如雨后春笋迅猛发展，这对于人类认识自然 

和人在自然中的地位产生了异乎寻常的影响。回顾科学史所走过的路程，我们可以看到，在其 

他屙样规模的学科中，还不曾有别的学科像科学史那样有着如此广泛的发现和如此多的真知 

灼见，其发展的基本进程经历了三次转向。 

第一、从学科史到通史的转 向。从古希腊的希波克拉底写出第一部医学史到 19世纪惠威 

尔写出第一部“科学通史”的漫长年代里，科学史几乎是“清一色”的学科史，写学科史的人几乎 

全是科学家而非历史学家，这样写出的科学史自然重人物和事件而缺乏历史分析。惠威尔的 

《归纳科学的历史)将各学科史加以综合，不过这种综合说到底是各学科史的忙集，各学科史间 

缺乏内在联系及必要的社会背景分析。孔德从实证主义哲学出发，主张统一的和综合的科学 

史，但实际上他的科学史是“哲学式”的而非“历史式”的。坦纳里受孔德的影响，主张科学史不 

仅仅是诸多学科史的集合，更要研究科学的社会环境、科学交流和科学教育等。受坦纳里的影 

响，萨顿担负起建立统一科学史的重任，用毕生心血写成巨著《科学史导论)和创办了第一份综 

合性科学史刊物 ISIS(1912年)。他的科学史目标是将社会的、历史的、哲学的和科学的观点 

及方法相融合的新人文主义。新人文主义的出现，实现了科学史从单一的学科史到综合的通 

史的转向。 

第二、从 内史到外史或思想史到社会史的转向。从学科史到通史并没有改变科学史的内 

史研究传统，即使萨顿的新人文主义虽强调了科学史的人文性，但仍以内史为主。与萨顿同时 
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二次国际科学史大会上，“一统天下”的内史传统受到了挑战，原苏联科学史家黑森的“牛顿力 

学的社会经济根源”一文，“一石激起千层浪”，在科学史界引起强烈反响。此后原苏联的凯德 

洛夫、米库林斯基和祖勃夫等也从社会经济角度审视科学，外史研究逐渐兴起。美国的默顿 

1938年在 OrMs上发表的长篇博士论文“17世纪英国的科学技术与社会”对外史的兴起起到 

了很大作用，被 推崇为外史研究的经典之作。英国的贝尔纳 1939年出版的<科学的社会功能> 

和 1954年出版的《历史上的科学>标志着外史传统的成熟。1962年库恩<科学革命的结构>的 

问世，以“历史主义”的观念有力地促进了外史研究。面对如火如荼的外史研究，不步恪守内史 

传统的科学史家认为科学史“失去了科学昧”；也有不步科学史家认为外史顺应了科学的发展， 

应大力加强。ISIS第四任主编马尔特霍夫在 1978年卸任时，颇有感触地说“对我影响最深刻 

的事件莫过于科学史由内史转向了外史”。 

第三、从外史到综合史的转向。内史论和外史论的长期论争．使不少科学史家认识到内史 

和外史的互补性，二者的有机结合才是真正的科学 史．主张内史和外史统一的综合史。1981 

年召开的第 16次国际科学史大会上，安吉拉·博载斯等人明确提出科学史的系统观．主张用系 

统方法分析社会这个大系统中的科学。这时的科学史家多是“多面手”，他们不仅研究科学本 

身的发展史，也重视研究科学与社会的互动关 系．既立足于科学反思科学，又立足于社会、经 

济、历史和哲学审视科学。美国当代著名科学史家兼社会学家保罗·弗曼极力主张科学史超越 

单一的内史和单一的外史，主张二者的有机结合的综合史，并认为综合史是科学史发展的方 

向。可以预见，科学的综合化、科学的社会化和社会的科学化必将引起科学史的综合化，21世 

纪必将是综合史的时代。 
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库 恩 的 位 置 

万 互l一一 
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纵观二十世纪科学哲学的发展，许多哲学家、科学家、科学史家都留下了 自己的印记。若 

将这一发展视为一条轨迹，而非印记的堆积，我认为应将库恩做为一个醒目的坐标原点。 

其一，慝恩殿 I娄蜇 进行社会学转向的标志人物。 

毯 苟掌在本世纪初由于较成熟的哲 逅别“维也纳小组”的出现而较充分地显露出其特 
点 ：注重证明的逻辑，注重经验材料，注重语言分析。将科学哲学归于英美分析哲学传统并不 

为过。渡普尔指出经验证明逻辑的缺陷，汉森更提出“理论负载”的观念等等，使逻辑实证主义 

走向式微。那么科学哲学的发展方向为何?六十年代库恩提出的“范式”理论，提供了一个参 

考答案。库恩的范式理论依据科学史实，指出科学并非一个纯理性的过程 从观察到理论选 

择，直至范式转换的各个环节和阶段中，科学家个人的兴趣爱好及科学共同体的共识等一直贯 

穿其中。知识不再仅指科学知识——真理的代名词。库恩所标识的社会学转向有两层含义： 
一

是知识的社会学。知识不再是纯理性真理的载体，而包含了许多社会文化传统，个人心理特 

质等的因素，对知识的研究必须置于一个广阔的社会背景之下。二是文化相对主义的兴起。 

科学知识丧失了其意识状态的地位，具有相对性。后继的哲学家将此点扩大泛化，甚至把科学 

知识与一切非科学的信念系统等量齐观．以至于主张文化相对主义。对库恩的赞同和批驳，成 
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