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试论科学内外史发展的三个阶段 

魏 屹东 {、to 
内容提要 科学史的内史袍与外史论之争由来已丸。围绕这一争论，科学史展开1自己的历史．文幸通 

过对迭一重大争砖全过疆的详细考察与分析．tL为科学史的蛊展一般 地控历 1从 内史研究为主到外史研究 

为主再到 出现二者综合统一的三个发展障段 ，从而揭示出科 学史研 究从 内史转向外史，从对立走向综畚统一 

的发展趋势。 ． 

内史与外史构成了科学史的历史。而内史论与外史论 旷日持久的大争论正是这一历史的缩影与写照。尽 

管 人们对这一争论 已有 口皆碑 ．但对其发展过程与发展 阶段仍古混不清．笔者通过对国际科学史权威刊物 

~ISts~1913--1992年内容计量分析和对国际科学史第 1—17趺大会的主题与论文内容的考察分析，试圈澄清 

这一同题+提出了以内外史发展为主线的科学史所经历的三个发展阶段：一、外史研究的兴起对传统内史的拢 

战(】931一-60年代初)。二、内外史论争论，外史超过内史(1962--80年代末)。三、由对立走向融合或综合统一 

(80年代以来)。下面分别加以阐述 ． ． 

一

、外史研究的兴起对传统内史的挑战：1931年一6O年代初 

内史是 科学史研究的基础和起点 ，是表征这门学科特质的内在根据 。因为科学在萨顿(G·SaltOn 1888— 

1956)和 A ·库瓦雷(A ·koy~e，1892—1965)时代被认为是 系统化 的实证知识体系”+科学史 自然是研究这 

种知识发展或智力发展的思想史也即所谓 的 内史 。因而在科学史早期 ，以内史研究为主是理所当然的了．这 

是科学及其历史内在发展规律的要求，也是人们对科学狭义的理解的必然结果．内史的这种特点和人们理解 

科学及其历史本身的局限性规定 了科学内史在早期竹研究中占绝对优势 ，从而形成了 内史研究的范式 ．这一 

范式的形成不仅与科学车身的发展以及与人们对科学内涵的理解有关，也与两位科学史大师G·萨顿和A· 

库瓦雷倡导的研究方法及风格有很大关系。 

我们知道，G·萨顿是本世纪初美国科学史学科的奠基人及科学史权威刊物~ISIS)的创立人．在他的奠 

基性巨著 科学史导论》中，他以他邪颇有气势的编史学方法和一种综合性的新人文主义研究方法，对人们的 

科学现、科学史观和科学史研究方法埯加了非同凡响的影响。正如著名科学史家 I B：柯愚(I·B·cohen) 

所指出的那样， 在国际科学史学会衰落的整个 40年代里，G·萨顿一直是科学史界的代表人物．⋯法国著名 

科学史家 A·库瓦雷，这位被尊称为科学史内史大师+以其观念论的编史纲领和概念分析方法 ．对科学史内史 

研究的出理与发展产生了直接的影响．特另 是在 1940年出版的《伽利略研究》一书中，他以无与伦比的手法展 

现了科学史 内史研究的 概念分析 方法的威力+揭示了近代科学的形成所必须经历的基本概念的转变．由于 

这两位科学史大师的探刻影响，使得科学史内史研究在 60年代前一直处于科学史研究的主导地位，许多科学 

置研究人员是按他们(G·萨顿和A·库瓦雷)的研究方法夏风格来进行科学史研究的+将他们的方法及风格 

奉为科学史研究的典范和样板痒模仿。然而，一直被视为典范的内史研究苘式到30年代初由于外史研究的兴 

起而遇到 了挑战。 

科学 史界一般将 1931年 6月 7日在英国伦敦召开的第二 次国际科学史大会看 成是 外史研究兴起的标 

志．在这次大会上，前苏联科学史家黑森(B·Hessen)的。牛顿《原理》的社会经济根源 的论文弓I起了各国与 

会者的强烈反响 该文运用马克思主义经挤基础决定上层建筑的观点阐释了牛垭力学产生的社会根擐。 尽 

管西方科学史学家大多认为黑森的工作代表 的是一种过甜茼单的经济决定论，忽视 了科学率身内在的发展 

固素和机制，但它毕竟对于科学外史研究的出现产生了重要影响 此后．外史研究便进入了韧期发展阶段，特 

另 是在前苏联，不步科学史家如祖勃夫，C，P·米库林斯基和凯德洛夫等在这方面取得了一系列成果，u 为 
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科学史研究开辟 了一十新的研究领域 ，为凡们从不同的视角审视科学提供 了一种新方法．外史研究之所以首 

先在前苏联兴起而不是别的国家 ．与其 对马克思主义哲学 的深入研究以及马克思主 义哲学对科学史研 究人 

员的深刻影响有很大关景 ．显示出马克思主义哲学对科学史研究的指导作用 。 

另一十对科学史外史研究 起带来 更太促进作用的是美国著名科学杜 会学家和科学史学家默顿 (R·K 

· Merton)。他于 1938年在《奥里西斯~(Orisis)杂志上发表的长篇博士袍 文。l7世纪英 国的科学、技术与杜 

会 对科学史研究由内史 向外史的转 向产生 了更 为深远 的影响 该史运用计量统计 的方法 ，立足于科学外部 

的社会 、经薪及文化史境(context)，对 l7世纪英国的科学技术发展作了垒面而系统 的分析 ，得出杜会研究兴 

趣向科学方面转移的科学结论，堪捧是科学外史研究方面的经典之作． 

英国著名物理学家兼科学史家 J·D·贝尔纳 (J·D·Berna．1 901—1971)在外史研 究方面也有重要贡献 

和影响。他在 1939年出版的《科学的杜会功能》和 1954年出版的《历史上的科学》等著作，对科学史外史的研 

究起到了很大的推动作用。在这些著作中，他运用辩证唯物主义的观点和方法论述了科学的哲学意义，科学 

技术和社会条件的相互作用关系 及科学对杜会发展的影响等-井指出了科学在资本主义条件下和在杜会 

主义条件下各 自发展的特点。他被 西方科学史家称为马克思主义科学史家。这里又一次显示出马克思主望哲 

学对科学史研 究的指导作用．总之外史的兴起 ，对科学史传统的内史范式提出了挑战和诘难 ． 

1956年春季 在美国由杜 会科学研究院联合委员会(Joint committee of the social science Research 

counci])和国家科学史及科学社 会学研究院 (the National Researth Council for the history and sociology of 

science)联合发起 召开的一趺科学史学术讨论会，可以说是外史论者向内史论者的一次公开性挑战与诘难 ．著 

名科学史家 I．B，柯恩、T·S·库恩(T·S·kuhn)、C，C吉利斯皮(c·C·Giliespie)和 H·克拉盖特 

(Henry clagett)等参加 了会议 。1959年 H·克拉盖特将此 趺会议的 l6篇论文和 l9篇评论文章以‘科学史中 

的重要问题 》为题出版。这车论文集的出版在科学史界引起了强烈反响．1962年有^在~ISIS)上对它作了评 

价 ．高度评价设书展示了科学史家们将科学史怍为一仃独立 自主性专仃学科的观点．赞扬它为以后的科学史 

研究和写 作，提供了方法范倒 ‘ 但 苏格兰爱丁堡大学的地质史家 M ·鲁遭威克(Martin Rudwich)认为该书 

中的太多数论 文对科学概念 理论的产生作了严格的内史论式的分析 ．缺乏杜会史境方面的 (Social context) 

研究 ，仅从科学内部而没有从科学外部的社会条件对科学概念及理论的产生进行研究．在他看来 ，纯。内史” 

模式的分析似乎有点神秘，那些对在科学史缩史学 中辉格式的研究方法探恶痛绝的科学史家其实正是那些 

主张对科学史进行。重建 而重新导致辉格式的内史研寇的人们([4]．P268)。尽管 M ·鲁道威克对马克思主 

义科学史家们用过于简单的经济根源来解释科学的发展持有异议，但对他们立足于科学的社会性方面(social 

Demermion of enee)来解释科学的发展表示赞赏([4]．P27l，。他进一步指出 ．严格和过于拘谨的。内史式”的 

方法会使科亭的发展神秘化，会使科学失去存在的杜会基础，科学史家应跣出这个圈子，立足于科学赖以生存 

的社会环境(social cireunmences)来研究科学史．他主张科学史家应树立科学感与历史感 ·对科学的社会_性和 

科学史的社会性进行研究。在笔者看来，M ·鲁道威克是从科学社会学的视角来审视科学与科学史研究，强调 

科学史研究应从社会方面寻找出路．不赞成建掏主义术语学式的解释方式，并认为术语学式的解释排斥了科 

学的实在性 。M ·鲁遭威克对科学史研究的看法有一定道理 ，但他本人不 自觉地是从 外史论者”的立场看待 

科学史研 究的．而忽略 了科学史的发展先从内史再到外史，最后到二者综合统 一的这 样一十辩证发展过程． 

总而言之．这次会议的召开和这车论文集的出版，使本来已拉开序幕的内外史论之争进入了争论阶段。它由 

杜 会科学界发起本身就说 明了杜 会学家对纯科学史家的 内史 式的研究方式的不满意。从此 ．内外史论之争 

在科学界、科学哲学界 、科学史界和杜会学界引起了一场 百家争鸣 的太讨论 。这场争论促使内史论者与外 

史论者纷纷发表文章阐述各自的观点，这在很大程度上促进了科学史的发展．但造一时期 外史论者仍处于 

不利地位 ，影响也不 甚太。”t见[4]，P275) 

二 、内外史论之争，外史超过内史；1962—8O年代末 

如果说 1962年前内史论占上风而外史论处于不利地位的话．那幺 ．1962年 8月 26日一9月 21日在美国 

伊达卡和费拉德尔非亚召开的第 l0攻国际科学史大会和同年美国著名科学史家 T·S·库恩(T 。s。 

Kuhn)《科学革命的结构 》一书的问世 ，对内外史论之争起到 了推波助澜的作用 ，特别是促进了外史研究的发 

展．这次科学史大会着重讨论了科学史的研究方法．特剐是关注科学技术的应用问题及应用科技史的研究， 
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对于科学与社会关系的外史研 究有重要的导向作用。库思的科学发展 范式 (paradigm)概念 ，提 出的科学发 

展的常规模式 以及力主主动态地 、历史地研究科学进步的观点 ．弓『起了科学界 、科学哲学界 、科学社会学界极 

大的关注，但在科学史界却遇到了明显的抵触 内史论者与外史论者从不同便I面对库恩进行了批评。内史论 

者认为 -《结构 卜一书的相对主义和编 史规则似乎体现了一种外来的、人为和幼稚 的系统性安排，这种安排与科 

学思想的实际流动与复杂睥发展毫无相似之处- 仿佛库恩利用他天才的想象力刨造 了一种人为的、幻想中的 

境界，而不是对科学的连续性与变革 的历史结构的指南”。外史论者提出了库恩所面临 的更为严重的困难 ，认 

为库恩过于狭隘地圊于科学思想的内在动力，错误地将科学共 同体描绘成一块“世外桃园”，人为地割裂 了科 

学与社会之间的联系。由于库思试图建立一种科学发展的普适性理论模式 ，他弓『̂ 了一些先验的假设。这样 ， 

在研究科学的变革时，。在特定时期如此重要的外部因素或是完全消失了．或是在其格式塔的转变中变得几乎 

不可辨认 了。”因此 ，内史论 者提醒历史学家在把它(指《结构 卜一书)当作一个投有疑问、未经受挑战的模式来 

引用 -以描述在～个近乎孤立的、自主的共同体 中智力因素起作用 的方式耐应当谨慎 。不管 内史论者和 外史 

论者如何看待和评价《结构》一书．它毕竟为科学史研究的发展起到了 催化剂 的作用 自《结构》一书出版 

后 ，外部的社会因素在科学史研 究中迅速膨胀，”([4]，P276)．导致 了科学 史研究中的后 库恩主义(Post— 

Kuhnian)的兴起(一种内史论的新形式)．后库恩主义的产生，标志着科学史研究进^了一个新的发展时期。 

后库恩主义者虽然也属于内史论者．但他们过于注重科学的智力内容(intellectual context)而排斥科学的社 

会史、机构史及政治史等对科学的作用 。对于智力内容 叉不加分析地将科学的东西和被认为是非科学的东西 

混淆一起不再区分，这与前文提列的 马克思主义科学史家 偏重于科学的外部目素的杜会经济方面对科学本 

身的影响而息视科学 内在发展的动力因素的撒 法形成了鲜明的对照。北卡罗来纳州大学科学史系的E·西拉 

(Edith sylla)在评价R·霍尔(Rubert HaI】)“科学革命中的学者与工匠 一文时说 ，这篇文章非常类似于后库 

恩主义的风格．就连一些著名的科学史家包括库恩本人都倾向于支持 R·霍尔的 学者在科学革命中起最重 

要作用而不是工匠”的观点 ，他们的论 文中也有些类似于后 库恩主义的碱份 。E·西拉不赞成 R·霍尔的观 

点，说霍尔的观点意味着支持科学内史研究的完整性而排斥外史的杜会因素。他认为科学史研究最好是以历 

史实事 l为根据，而不是以理论的完整性为准绳 ．将科学史简单地用“二分法 分为内史与外史而不注意=者的 

综台统一是不舍理的 ，二分法意味着对科学与非科学的划界，而科学哲学界和科学 史界对剜界主义(demarea— 

tlvnism)目前仍有很大分歧与争论。他反对 M ·道格拉斯(Mary Douglas)的“科学总想完全不受杜会因素影 

响 的观点 ，强调科学史的研究要注意科学实事，放宽什么是台理 的、可证实的科学主张的标准 ，坚持科学创造 

性的实在性价值的信念([4]，P278)．很显然 ．E·酉拉不赞成后库愚主义内史论的观点 ，认为 51g年代末和 6O 

年代初科学史的研究方法较之于后库恩主义方法优越 ，因为前者对科学 本身内在因素的研究是与当时科学 

内容与方法相联系的，而后者则割裂了科学与社会的联系 从这种意义上讲，后库恩主义不能不是一种倒退 ， 

他主张科学 史与科学应在相互联系与相互支持 中共同发罹 。 

针对后库恩主义的科学史观．．不步 科学史家纷纷发表 自己的看法 ，从不同韵立场阐述 自己的观点． 1974 

年 在纪念美 国科学史学会(HSS)成立 5o周年的纪念 大会上 ．G ·巴萨拉 ‘G ·Basalta)和 D·普赣斯(D· 

Price)的观点最有代表性 G·巴萨拉认为科学史研究重点应藏在研究科学的社会背景对科学产生的根源问 

题和科学对于社会产生的结果即研究科学的社会史 ，跣出无休止和无结果的 内外史之争的圈子。他对 A ·库 

瓦雷关于科学史应首先研究科学知识的历史．其次才是其杜会目紊与其对社会的影响的观点提出了挑战，认 

为在研究科学内史的同时，应更注重对技术史和科学社会史的研究，因为科学赖以存在的条件是社会而不是 

科学本身，而且科学成果的潜在价值只有通过技术才能实现，科学史不研究技术史是一种偏见和误^歧遮，科 

学和技术从来就是不可分割的一个整体。 很显然 ，G·巴萨拉的观点，可以看作是 内史论与外史论之外的科 

学社会学史论的观点，带有更多外史论成份。D·昔赖斯认为内史论与外史论各代表了科学史研究中的一十 

侧面，它们的出现是不可避免 的，我们不能人为地贬低一十 而抬高另一十。科学史的研究是多样化和多方向 

的．并没有固定的模式可循 ，人人都有选择 自己研究方向及研究领域的权利 ，并不按照某种既定的框架或模式 

来研究科学史 试图用一两十模式来约束或规定科学史研究的做法是不可取的 ̈  在D·昔赣斯看来，内史与 

外史都是科学史研究非常有用的途径和方法 ，都从不同但I面对科学史进行研究。他主张科学史研究应整体与 

综合发展 ，各种观点应并存 ，在相互争鸣中求发展。的确．内史与外史是客观存在的 ，不管你喜欢不喜欢 -赞成 
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不赞成，内史论与外史论还将继续争论下去。针对 内外史这场激烈争论 ．国际科学史学会 i977年 8月 l0一l9 

日在英国爱丁堡召开丁第 l5次国际科学史大会 ．会议专门讨论 丁 科学思想的内在与外在动困 ．肯定丁内史 

与外史各自对科学史的作用．强调在科学高速发展的时代．应着重研究科学与社会的相互影响问题．但也不应 

忽视对内史的研究。到 7o年代末，外史研究逐渐占上风．正如R·P·马尔特霍夫(R·P·Maulthauf)在谈到 

他担任(ISIS}杂志主编 l5年 (1984--1978)的感触时所说的那样，。对我影响最探刻的事件是科学史研究逐渐 

从内史转向了外史 ． ” - ． - 

第 l5次 国际科学史大会后 ．外史研究发展迅速．已远远超过 丁内史研究。1985年 7月 31日一8月 8日在 

美国召开的第 17次国际科学史大会上．绝大多数论文涉及科学技术同社会、政治、经济 意识形态、机构、妇 

女 文化交流等之闻的相互关系．反映丁当代科学史研究的实际状况和发展动向。外史研究的兴盛这一现象 

充分表明．科学史研究I箍着科学的发展而不断改变和调整自己的研究方向，周为随着科学技术日新月异的发 

展，科学对社会的影响寝来寝大 ．对人们思想观念的影响也愈来愈深刻 ．人们对科学内涵的理解不断加深和拓 

宽．科学已不再仅仅是 系统化的实证知识体系 ，更是一种特殊的社会活动和一种特殊的建错．也就是说是一 

种追求高度解决实际问题效力的理论体系．由于对科学内涵理解的广义化和探刻化 ．这必然会导致科学史研 

究的重点由对。实证知识 的思想史研究(内史)转向。科学与社会互动关系”的科学社会史(外史)的研究。据笔 

者对(ISIS}杂志1913--1992年的内容计量分析表明．科学与杜会互动关系的研究论文 80年代后远远超过内 

史的论文 ．我国也曾有人对 1981-- 1990年的(ISIS}杂志和英 国的 科学史'杂志的论文作过内容比较分析．得 

出的结论 8o年代后国外科学史研究侧重于科学与社会互动关系的外史研究，倾向于当代和近代问题的研 

究。[ 这些计量研究无可辩驳地表 明科学史研究的重心确实发生丁变化 ．正如 A ·撤克利 1981年在《倒造历 

史)一文中所说 科学史的重心发生丁变化⋯⋯从内部的思想史(内史)转向丁复杂的文化整体的社会学(外 

史)或人类学研究。⋯-．． 对于科学史的这种发展趋势．不少科学史家探表担忧．如C·C·吉利斯皮1980年 

在《科学》杂志上撰文指 出．这种 外史 式科学史研究失掉了科学味．忽略 了科学内在的逻辑性 ．只注重历史 

的．外在的东西．而外在的东西很少含有科学的成份(逻辑的 理性的)。也有一些科学家如A·撒克利则持。任 

其发展 的乐观态度 ．主张科学与历史的有机结合．逻辑与历史的统一。他对 G·萨顿在科学史创建初期提出 

的一十著名问题。对于科学史我们应该强调科学(逻辑 理性的)还是强调历史(社会 的) 行了批评 ·指出谊 

一 同题容易使人们误^歧建，二分法是错误的 ．不应侧重一个而忽视另一十([9]．P9)。(ISIS}第六任主编 C· 

罗森博格(charles Rc~senberg)认为科学与历史，内史与外史的关系恰如树术与森林 的关系·我们应既看到树 

术又看到森林．不要一叶障目．如果我们不理解科学与历史的联系，不理解科学史与社会的联系．不理解科学 

思想及其对社会及现实世界的真正影响．我们就无法理解现代世界与现代科学．更谈不上对它们进行研究，只 

有在柑互作用与相互联系中才瞻解决内外史之争． 前苏联的科学史家C·p·米库林斯基认为内外史论之 

争根本不应成为问题，内史与外史之间并无严格的界限．即使有内外之分．“内史 研究发展到一定阶段，一定 

会出现对科学与社会互动关系的外史 研究，最后谜到内外史的综合统一。⋯ (ISIS}杂志的第七任主编 R‘L 

· 纳姆博斯(R·L Numbers)也授力主张在研究科学内史的同时．大力进行科学外史的研究·内史与外史的 

结合才是真正意义上的科学史。 近年来 ．国外也有一种观点认为，要解决内外史论之争端．可以采用目前知 

识社会学的所谓。境况主义 (contextualist)编史学的观点．这种观点将科学看着一种“亚文化”·认为这种亚文 

化象内史论者所强调的那样是相对独立的．但同时它也具有自身内部的微观社会结掏与社会动力·而且这种 

徽观结构在许多方面叉依存和受错于外史论者们注意的更大范围的社会结掏和社会动力． 这种观点的实 

质也是强调内史论与外史论的结合，蕴舍丁一种走向综合统一的观点． 

三、由对立走向融合或综合统一 ：8O年代以来 

象任何学科的历史分期或阶段的划分会出现相邻的两个阶段往往是交叉重合的情况 一样 ，科学 内外史 

的发展阶段尽管在 60年代初至 80年代末以外史研究为主，但在萨顿时代就出现丁科学史研究综合性的迹 

向．不过萨顿主张的科学史是一种融哲学观、历史观和社会观及方法论曲新人文主义式的综合·是主张自然 

科学、社会科学和人文科学相结合的综合 ．这种综合与主张内史与外史式的有机融合与综合统一有本质的不 

同，固为前者是各种观点、方法器学科间的联合．后者则是科学知识内部动困与外部动圜的综合统一·这是一 

种相对于前者来说新的意义上的综合(更准确地说是融合、统一)。1977年的国际科学史大会上．英国剑桥大 
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学的j孽斯教授就 曾明确指出，内史与外史都具有片面性 和合理性 ，二者应是互补的，而不是矛盾的和冲突的。 

前苏联 的 C·P·米库林斯基也强调 ，单一的 内史或外史都是不 充分的，二者的有机结合．才是真正意义的科 

学史。这是我们讲的具有新意义的科学史的综合统一。可见，内史与外史的综合现点在内史论与外史论争论 

的开始与发展中始终存在着。此后，不步科学史家细库恩、劳丹、撒克利、罗森博格等都持这种观点，即主张内 

史与外史的有机结合。从那时起，人们便开始运用系统的观点．从内部和外部、内因和外因两十角度全面而整 

体地审视科学及其历史。到 1981年8月在罗马尼重召开的第 16次国际科学史大会上，马克思主义学者安吉 

拉 -博载斯等人明确地提出了科学史的系统观及对科学史反思的系统分析方法 ，认 为#学史是一十复杂的、 

动态的系统，是社会大系统中的一十子系统。系境砚柯系统分析方法的提出和运用，表明科学史研究开始逐 

渐走向了新的综合 ． 

这种新的综台不仅表现在内史与外史的有机统一性上，而且还表现在其他相邻学科对科学史的反恩研 

究上，呈现出发 的多层次、多角度÷多方向性上的统一。8o年代以来，除科学史家外，科学哲学家和杜舍学家 

等也从各 自的学科角度出发对科学及其历史进行了探 研究 ，阐谜亍备咱 所从事的学科对科学史的重要童 

义．科学哲学家(有的同时是科学史家)从哲学角度对科学发现的机制、模式、科学理论的结扮、科学进步的合 

理性以及不同学科、不同国家和不同历史时期科学的精细结构进行深^研究．_这应属于内史研究．社会学家 

(有的同时是科学史家)从社会学角度对科学及科学史进行了研究．出现了科学社会学、科学知识牡舍学和科 

学社会史等新学科．这应属于外史研究。他们从科学史以外束审视内#1-史问题，可能比纯科学史家看的更准· 

即所谓。旁观者清”。科学史从此不再是科学史家的“专利 究对象，就募自然界不只是物理学家的研究对象 

一 样。科学史研究呈现出 杂花纷睬醉流莺．出水芙荐晚更明”的态势。这是80年代科学史研究的一十显著特 

点。与此同时，由于科学史专业研究人员面临的职业危机，以中青年科学史研究人员为主的对应用科学史包 

括科学史昔及教育，科学政策与科学管理等的研究也在悄然兴起．0 这是科学史发展的又一十新特点．这些 

特点表明；科学史研 究呈现出多元化发展势头．并从分化走向新的综合统一。 

90年代以来，科学史的这种新的综合特征更加明显．笔者在对~ISIS}杂吉作内容计量分析时·发现90年 

代以来的研究论文大多教在研究科学发展内在因素的同时．也注意到科学外部的社会因素．科学史研究人员 
多是。多面手”，即是科学史家也是科学哲学家或社会学家．他们的研究成果融合了相邻学科的特点一既有内史 

的成份，也有外史的成份，内外史的结合已成为一种内外结合的系统研究方法。谊种方法的广瑟运用必将促 

使科学史走向新的综合的时代． 
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