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A 内容提要：80年代以来，科学史研究出现了从内史到外史的转向，这是客观存在的事鬟。怛出现转I旬的深屡 
‘

原因是什么?内史与外史的关系究竟童Ⅱ何?这些问匿科学史界和科学哲学界目前戤 有人明确回管过。奉文就这 

些问题作了尝试性探讨，回答了内史为什么先于外史．内史为什么转向外史p』及内史与外史的关系问晨。 

科学史分为内史与外史。所谓内史主要研究科 

学知识本身发展的历史，包括各门自然科学学科发 

展史，昕谓外史则研究科学在社会中的发展史也郎 

科学与社会的互动关系史。8o年代以来，科学史研 

究出现了从内史向外史的转向 国际科学史权威刊 

物 ISIS》第四任主编R ·P·马尔特霍夫 (R ·P 

· Multhauf，在谈到他任主编l5年(196~--1978) 

的摩触时说， “对我影响最为深封的是科学史研究 

开始出现从内史到步 史的转向。”n’ ISIS 第五 

任主编A·搬克利 (A ·Tharchary)在 《创造历 

史 嚣一文中总结这一转向时说， 辩学史的萤  发 

生了变化，⋯⋯，从内部的思想电转向了复杂的文 

化整体的社会学或人类学研究 ．㈨ 他这里所说的 

内部思想史”即内史， “复杂的文化整体的社会 

学或^类学 即外史。为了证实这一转 向的 真实 

性，笔者专门对 《【s【S 杂志lel3—1g92年8O年的 

论文和书评内容进行了计置研究，发现科学史的确 

发生了从内史向外史的转向，80年代以前以内史研 

究为主，80年代以后以外史研究为主㈨。我国也有 

人对1981--1990年的 《ISIS~杂志和英国的 科 学 

史 》杂志的论文进行了内容计置分析，结论是t 8p 

年代以后，国外科学史研究侧重于外史，国内侧重 

予内史“’这些内容计量分析无可辩驳地证明，科 

学史研究确实从内史转向了外史。当代美国著名科 

学史家兼社会学家P·弗曼(P~ul Ferman)在对科 

学史这种转向作评价时说， ‘哦 们科学史家都说科 

学史研究重心发生了变化，从内史转向了外史，从 

智力思想史转向了社会史，⋯⋯ 然而这些变‘ 的 

实质是什么我们并不清楚，需要作进一步的深八研 

究 c| 笔者对内史转向外史这一现象进行了思考 

与研究，认为这一现黎蕴含着以下 三 个 问题l其 
一

， 内史为什幺先于外史即为什么先研究内史，后 

研究外史?其二、内史为什么会转向外史t其三、 

内史与外史的关系究竟如何?下面对这三个问题逐 
一 加以讨论 

1 内史为什么先千外史 

从内史转向外史首先必须是内史先于外史，但 

内史为什么先于外史还有必要作进一步探讨。在笔 

者看来有以下几方面的原因。 

其一．从本体论来看，科学史研究的对象宏观 

上是科学发展历史这个实在，微观上是科学史事实 

在，印通过比较、分析科学史事来揭示科学概念及 

理论发展的内在规律。更准确地说是立足于历史角 

度研究科学史事实在及其之间的联系。这样，科学 

史—开始的首要任务就是对科学史事实在 (包括科 

学家个人思想，科学概念及理论嚷展)的内部因素 

及产生机制的研究。而逸一科学史事实在内部机铷 

的研究构成了科学史区别于男lj的学科的特质和自身 

赖P』存在的基石。也就是说，内史研究是科学史的 

基础和起点．因此，科学史不先研究内史就等于失 

去了作为一门专f1性独立学科存在的根本和前提。 

著名内史太师库瓦雷 (A·婚对fe)主张的科荦 史 

应先研究科学概念及理论产生的内部因素而后再研 

究它们产生的社会根源是很有道理的。 

其=，从认识谢来看，在科学史创立初期，科 

学史研究只髓从科学的史事实在出发，在史事实在 

的基础上建构科学史的理论与方法．这是由科学史 

的内在赛展规律——逻辑与历史的统一，理性与非 
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理性的统一，具体与抽象的统—和分析与综合的统 

一 决定和要求的。科学史在没有对科学史事实在的 

基础上进行归纳分析，进而研究科学知识本身产生 

的内部因素之时就来研究它们产生的外部社尝弪济 

因素，会使科学史失去基础，失去 “逻辑 和 “理 

性 味，因而也就违背了认识规律 - 

其三．从方法论来看，科学史是立足手历史视 

角来审视科学的，因而十分注重科 学的逻辑 析方 

法与历史发展方法的结合。科学史研究牢常采用的 

编史学方法．概念分析方法和基旨分析方法等均属 

于内史分析方法。这些内史方法的成功运用，显示 

了内史研究的威力和存在的基础性，也充分说明内 

史是科学史研究的开端。而外史方法的不成熟恰好 

说明了外史研究的滞后性和后继性。萨顿主张的以 

内史研究为基础、外史研究为主导的综合方法祁库 

瓦雷倡导的内史为主外史为辅的概念分析方法本身 

就蕴涵了内史是基础，内史先千外史的思想。 

其四，从科学发展角度来看，各门自然科学是 

逐渐从自然哲学中分化出来的，稍学概念和理论的 

产生过程是从私人性茔 社会性，由小科学到大科学 

这样一个发展过程。科学史是以科学整体舳发展为 

主线，无疑先从分析科学概念和理论产生的内部因 

素开始，随着科学音鱼不断发展，逐渐地由内向外扩 

展，也即由内史向外史扩展 正所谓 “内因是变化 

的根据，外因是变化的条件，外因讴过内因而起作 

用 。因此说内史是外史研究的基础，内史先于外 

史就是狠自然的了。 

最后，从科学史自身发展来看，科学史是在科 

笋昕究与教学过程中逐渐产生的。它最早只是一些 

科学家的业余爱好，而且他们写的多是学科史 (主 

要是内史 )。到了l9世纪中叶。惠威尔 (W．Whe— 

wel1)的 《归纳科学史静才有了综合 (即通史 )的 

性质，但也多是以 史为主。2O世纪初。萨顿继承 

了惠威尔综台科学史的特点，致力于一种更加广泛 

意义上的 “新人文主义 综台科学史。尽管这种综 

合科学史会有较乡外史的成份，但仍以内史为主。 

同瑚代的库瓦雷更是 内史研究而著称，外史在他 

看来只是内史的补充，是次要的东西。1帅1年第= 

次国际科学史夭会时，前苏联 的科 学史家黑森 

(Hesso~)关于 “牛顿 《原理 》的社会 经济根 源 

的论文，标志着外史研究的 趣。随后，美国的默 

顿 (R·K ·Mertoa)和英图的 贝 尔纳 (J·D· 
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Berna1)也致力于外史方面的研究，外史逐渐从内 

史牢分化出来，而且愈 来 愈 强 大。6O年 代 库 恩 

(T·S-Kuhn)历史主义出现后，对内史转向外 

史起到了很大促进作用。此后，外史研 究不 断 升 

级，到80年代，外史已超过了内史。然而内史并没 

有因外史韵兴起而消失，二者出现了综合的迹象， 

科学史发展表现出 “内史÷外史÷内一外史 的发 

展模式。从科学史发展的简单回顾可以看出，内史 

先于外史而存在，外史是内史发展到一定阶段而分 

化出舵产物，只有到了科学本身被广泛当怍某种社 

会闻题或弓【起社岔问题的富源对，人们才会去系统 

地研究科学与社会的关系。因而出现以内史为主到 

以外史为主的转向就是情理之中的了。 

基于 上理由，笔者认为内史是科学史的基础 

和出发点，外史是在内史研究的基础上随着科!穹宝对 

社会的影响增大到非研究外史不可的地步时才逐渐 

肌内史中生长自来的 困此说内史先于外史。 

2 内史为什么转向外史 

由于内史是基础，先于外史而存在，内史转向 

外史自然就蕴含于其中了，是前一问题的进一步深 

化。问题是为什么会发生这一转向呢t原因又是什 

么?笔者认为主要是以下几个因素促使了这一转向 

的实现。 

(1)科学发晨的骺南 我们知遭，随菅 科 学 

迅猛的赛展，科学对社会各方面的影响越来越 耀 

刻，科学不断社舍化，社会也不断科学化 也就是 

说，科学与社会的相互影响，相互渗透越来越明显 

耜重要，二者在互动的关系中协同发展。在这种情 

况下，以科学为研究对象的科学史不能不受到很大 

影响，传统的内史研究模式受到了外史研究 的 挑 

战，科学史不研究科学与社会 互动关系的外史将面 

临生存的危机。这种发展环境迫使科学史研究人员 

改变研究方向，转向应用性较强的外史研究，科学 

史不仅要研究过去，更要研究现在，预 9未来。这 

是科学史发生从内史到外史转向的最重耍的背景原 

因．从某种意义上讲，转向也是科 学史 研 究 “范 

式”转换。正如萨顿在其巨若《科学史导谐》中指 

出的那样， 在一般科学史中，人文 囡素和社会的 

因素则更为强大有力，因为一般科学史不仅涉及科 

学的各个分支，它们之阃的内在联系和相互影响， 
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科学史研究为什么从内史转向外史 

而且要讨论它们全部接受的所有各种社会影响与哲 

学影响的冲击 每一个伟大的发现都以多种方式溢 

出它原来的领域”。(a’的确，科学史随着科学的发 

展不断扩展研究内容，不断调整研究方向，镒出原 

来传统内史的研究范围。科学史受到社会各方面的 

冲击，便 科 学史家很容易而且往往很愿意转而研 

究科学与社会的关系问题即科学史的外史 也就是 

说，社会对科学史研究韵冲击到了科学史家不改变 

研究方向，不进行研究范式转换 非此不行”的地 

步。这是科学史发生转向的根本原因。 

(2)科学史本身发晨的影响。尽管科学史 产 

生于科学研究与教学过程中，但一旦分化和独立出 

来，便会永存下去 (Oace foreTf)， 有 自 己的 

发展规律。据笔者对 《ISIS：,)杂志1918--1992年内 

窖计量研究表明：科学史发生了从物理学 向生 物 

学，从古代向近现代，从欧洲向美国，从内史向外 

史的转向 (见L31) 这种转向不是偶然韵， 除 了 

科学发展和 会发展的影响外，科学史自身内部的 

发展规律才是转向的根据。我们知遭，科学史是一 

个整体，内史只是它的一个主要方面 仅有内史的 

科学史是不全面的，内史发展§ 一定阶段，一定会 

出现外史研究作补充与完善。内史与外史在科学史 

这个整体中被此互补、协同和竞争，进行内部的自 

组织协调，达到量变与质变、对立与统一，否定与 

肯定的和谐统一。内史向外史的转向正是这一自组 

织过程的外观表现，也正是通过科学史内部昀自组 

织的演变实现了宏观上的转向 此外，科学史研究 

人员面临的职业危机也是转向发生的一个 外 部 因 

素，职业危机导致他们将研究方向转向应用性较强 

的外史研究。内部的自织织动力因素与外部的环境 

压力因素的交汇，促使了科学史研究的转向。 

(5)相懈学科发晨的影响 与科学史联 系 紧 

密的相邻学科是科学哲学和科学社会学。这两个学 

科的发展在很犬程度上促盎了私学史的发 展 与转 

向．我们知谨，科学史、科学哲学和科学社会学均 

是以科学为研究对象，只是审视科学的立足点不同 

‘历史的，哲学的和社会学的 )和研究的方法不同 

(实证的、逻辑分析的和定量的 )因而它们既有联 

系又有区别 但研究范围在很大程度上是相互交叉 

的，彼此间相互影响，协同发展．先看科学哲学对 

科学史转向的影响 现代西方科学哲学从逻辑实证 

主义的 正统科学哲学 开始，经历了 波普 (K· 

Popper)的批翔理性主义，库恩的历史主义 和新 

历史主义几个流派的发展，这一发展的庳胳几乎与 

科学史从内史到外史的发展脉胳相一致。这决不是 

偶然的巧合。逻辑实证主X主张的对科学知识结构 

作静态的逻辑分析以建立精确科学哲学的观点与科 

学史内史 主张对科学概念和理论产生的内部机制 

的分析观点如出一辙，在时间上也正好重合，表明 

科学史内史与逻辑实主义哲学相互影响。内史方祛 

在某种意义上可以看作是科学哲学逻辑分析方法在 

车牟学史上的运用。尽管两种方法车尽相同，但极为 

相似，是双方彼此借鉴与渗透的结果。波普的批判 

理性主义 (或证伪主义 )将科学哲学归结为科学方 

法论 主张对科学理论的发现过程作动态的逻辑分 

析。批 理性主义可以看成是从逻辑实证主义到历 

史主义的过谴，恰好相应于科学史内史到外史转向 

的过谴时期。无疑这对于科学史从内史转向外史有 
一 定韵促进作甩。以库恿为代表的历史主义认为科 

学哲学的主要阿题是揭示科学是怎样发展的，肝科 

学的发展模式或范式如何，主张从动态的历史视角 

审视稗学，主张科学哲学与利学史，心理学及社会 

学的结合，反对对科学知识作静态的逻辑分析。历 

史主义的出现不仅对科学哲学从对辩学的逻辑分析 

转向赋于科学理性以历电感与社会碡有重大影响， 

而且对科学史从内史转向外史也影响颇大，他的 

《科学革命的结 》一书可以看成是这一转向的转 

折点。新历史主义的第一个 代 表 人 物 拉 卡托 斯 

(1．Lnkatos)继承了历史主义的基本 观 点， 坚 

持科学哲学研究的逻辑与历史的统一，要求对科学 

史进行合理的重建。他的科学史观很有 外史 的 崃 

遘，促进了转向的发展。综观科学哲学发展的历电， 

我们可 看到，科学哲学的发展轨迹与科学史的发 

展轨迹不谋而合，邵从逻辑实证主必 内史 式的 

科学哲学到历史主义 “外史 式的科学哲学与科学 

史的内史研究与外史研究槽重台，这种重合恰好说 

明这两门学科嗣相互影响程度之大 (见下图 )。 

再看科学社会学的兴起对科学史转向的影响。 

人们一般将默橱1938年在 《奥西里 斯》(Osir|~) 

杂志上发表的长篇博士谗文 17世纪英国的科学， 

技术与社会 看作科学社会学诞生的标志。在；斟学 

史发展史上，也将这篇文章作为外史研究的一篇杰 

作，对外史的兴起起到了倦化作用。这样一来，科 

学社会学的兴起就与外史的兴起几乎同步了，j 连 
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种意义上可以说科学社会学就是科学的社会史，是 

外史的延伸和扩展。科学社会学与外史研究的变相 

呼虚，有力地促进了科学与社会互动关系这一领域 

的研究。如果说科学内史是对科学知识发展的纵向 

研究，那么外史与科学社会学 (及科学社会史 )是 

对科学'史事间的横向的社会关系的研究a正是这种 

纵横的内外史研究，构成了科学史的整体之网。随 

着科学社会学研究的深八与扩展，外史研究也随之 

兴盛起来，不少剥学史研究人员将研究兴趣转向外 

史研究领域，加快了内史向外史的转向。科学哲学 

与科学社会学对科学史转向的影响见下图。 

(4)后琨代主义思潮的嚣nlrl 8O年代 以来， 

后现代主义恿潮在社会科学界和^文科学界甚至于 

自然科学界广为流传，影响颇大。科学史不能不受 

到它的波及与影响。所谓后现代主义是 反 现 代 

性、反理性，反决定性，主张非理性，非线性和非 

决定性为其主要特征的。反映到科学史上就是它反 

对6O年代蹦前科学被看成是理性活动及其产品的累 

积进步过程，对在科学史中引八心理的、社会的和 

非理性的方法起到了积极促进作用，因而对内史向 

外史的转向有相当的影响。受后现代主义思瀚的影 

响，许多科学史家把研究重心从科学思想的逻辑结 

构分析转向了科学实践的实验 技术与应用开发、 

共同体和机构以及科学政策等，从这种意义上讲， 

它更新了科学史，拓宽了科学史研究范围，把科学 

史中科学与社会互动关系的研究提高到显著地位。 

后现代主义还在科学史申引八^种学和人类学的研 

究方法，对于科学史走向内外史的综台产生了深远 

譬响． 

后现代主义科学史观将科学史的转向看成是范 

式的转变，使人们越身5越强调实践而非观念，强调 

社会因素而非思想和理性，强调社会学和^类学方 

’珐而非事实的收集和概念的分析。它使^们对科学 

理性的传统理解有了改变，理性不再是孤立的命题 

和单个术语的逻辑推演，而是由概念框架、科学共同 

体和文化传统所代替。科学不再被看成是理性的进 

步，而是历史背景和社会实践所构成。这样，内史 

向外史转向的核心就是观念的转变，而这种观念的 

更新有其内在动力的自主理性和对科学进步的深瓤 

怀疑批判性。正是这种怀疑或批芋lJ向科学史的传统 

内史观念或方法提出了挑战，引起了关于内外史的 

热烈争论。争谚的焦点集中在观念对实践、思想对 

社会、内部对外部、发现对建构等两极对立。 

后现代主义思瀚对科学史转向的影响还表现在 

它打乱了科学史与相邻学科利学哲学与科学社会学 

等之间的界线，一个新的综台科学史出现了。这一 

新学科的研究范围集思想、实践、机构、社会、政 

策、政治，经济、文化传统、历史，哲 学 等 手 一 

身，熔认识论，方法论和价值论于一炉，是 一 门 

“无所不包 的百科式学科。这种学科能否存在值 

得怀疑。实际上它并不是什么新的学奉1构建，而是 

萨顿新人文主义综台科学史的翻版。但不营篆样， 

后现代主义思潮的确对科学史的转向产生了深囊 影 

响。 

5 内史与外史的关系究竟如何 

以上对内史的基础性和内史转向外史的原因作 

了讨论，那么内史与外史的关系怎样呢?下面对这 
一 同题作一探讨。 

在科学史发展史上，内外电之争由来已久，围 

绕着这一争论及其解决，科学史展开了 自己 的历 

史 综观科学史印发展，笔者认为在内外史白白关系 

问题上存在着四种不同的观点 内史论、外史讫， 

折衷论和综台} 下面对这四种观点分 别 加 以讨 

论。 

(1)内史论 内史论又可分为强内史论 和 羁 

内史论。强内吏论主张科学史研究科学知识发展的 

内在因素和机制，至于科学与社会关系的外史研究 

是属于科学社会学或科学社会史韵研究 对象 或 范 

围·并不是科学史的研究对象。这样，强内史论将 
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科学史研究为什么从内史转向外史 

外史拒斥在科学史研究大门之外 弱内史论一般不 

拒斥科学史的外史研究，只是认为外史研究是内史 

舳补充，是次要的，有时也强调内史与外 史 的 结 

合，但这种结台是以内史为主外史为辅意 义 上 的 

“权宜的婚配 而已。然而强内史论与弱内宴论的 

划分是相对的，二者之间并无绝对分明的界蠛 强 

内史论的代表人物是库瓦雷，他以概念分析的内史 

方法而著称。被誉为科学史内史太师。但他一般也 

不绝对地在科学史研究申拒斥外史，认为外史可以 

作为补充。 科学家捧记词典 的主编、美国著名 

科学史学家吉利斯皮 (C-C·Glillsple)是一个 

典型的强内史论者，他曾在 《科学 杂志上攮文指 

出，外史研究有使科学史失去科学昧的危睦·主张 

应肌科学史申剔除，因为外史研究完全忽略了科学 

内在韵逻辑性，只注重历史的、外在的 东西 ， 而 

外在的东西很少有逻辑和理性的成份。H 对萨顿有 

人认为是外史论者，有人认为是内史论者-在笔者 

看来他是一个弱内史论者。尽管他主张一种新人文 

主义的综合科学史，即主张把方法论、社会学及哲 

学的观点和纯史学韵观点结台在一起的科学史，但 

从他的巨著 科学史导论》来看，则是含有更多的 

内史成份，因此说他是一个弱内史论者更为合适。 

但不管哪种内史论，都在不同程度上夸大了内史的 

作用，而低估了外史的潜在作用，因而具有一定的 

片面性。 

(2)外史论 坚持主张科学史应研究科 学 概 

念及理论产生的外部社会经济因素以及这些外部因 

素对科学的影响，也就是研究利学与社会互动关系 

问题。这一观点的代表人物主要是前苏联的一些科 

学史家如黑森 (Hesson)等，特别是黑森 1931年 

在第二届国际科学史大会上的 “牛顿 原理》的社 

会经济根源”一文，可看作是外史研究的第一篇论 

文。他运用马克思主义经济基础决定上层建筑的观 

点对牛顿力学产生的社会经济根源作了深八分析， 

说明了社会因素对科学发展的决定作用。外史话的 

另一个代表人物是英国著名的科学史家贝尔纳，他 

的 科学的社尝功能》和 历史上的科学》两部著 

作是外史研究的经典之作。美国的一些科学史家也 

坚持科学史的外史论。如M ·鲁 道威 克 (~VIartln 

Radw!eh)认为纯内史的科学史是神秘的，它会使 

科学失击士赖存在 社会基础，主张科学史应研究 

科学的社会性和科学史的社会性c 。G·巴萨拉 

(G-Basa11a)也认为科学史的研究重点应放在 

科学的社会背景对科学产生的影响问题以及科学对 

于社尝产生的结果上即研究科学的社会史 。外史 

谗夸大了社会环境因素对科学的影响作用，忽视了 

科学自身内在的逻辑性，疰重非理性而 忽 视 了 理 

性，也具有一定的卡面性。 

(5)长毫论 承认内史与外史都是科学 史 的 

研究领域，但既不主张内史谢也不主张外史论．对 

内外史之争持 “任其发展 的折衷态度，芏张髋出 

内外史的圈子，从第三条道路如科学社会学痒}学计 

量学和知识社会学角度来研究科学史。这种观点尽 

管态度不可歌，但从多祝角来审视科学史的方法是 

值得重视的，我们认为也是正确的。其代表人物有 

默顿、普赖斯 (D．：Price)等。默顿认为内史与外 

史均是科学史研究的有效方法与途径，离开它们科 

学史就不完整，主张从科学社会学角度来研究科学 

史 他开创的科学社会学实际上是一条研究科学社 

会史的有效方法和途径，为科学史外史研究提供了 

一 种新方法。在普赖斯看来，内史与外史各代表了 

科学史研究的一个方面，它们的争论是 不 可避 免 

的，我们不能人为地抬高一个而贬低另一个。他主 

张从科学计量学角度拼弼 }学史．使科学史研究定 

量化。的确，他刨立的科学计量学为科学史的计量 

研究开辟了一条新道。近年来，国外还有一种观点 

认为，可以从知识社会学的 “境况皇义 (Contex- 

tuol／st) 编史学的角度研究科学史，以解 决 内 

外史之争。这种观点认为科学是一种 “亚文化 ， 
一 种相对自主的、具有自身内部擞观结构和动力的 

知识体系，而这神知识体系与更 范嗣的社会结构 

和社会动力紧密相连，从而消除内史与外 史 的 界 

线。这种观点也不失为一家之言，值得我们重视与 

研究。总而言之，不论从那种角度来研究科学史， 

折衷论说到底是一种变相的外史论，不过它立足于 

一 种新的学科来考察科学史问题的多元方法论是可 

取的，也是十分台理的，因为科学与科学史本来就 

是多层次，多元的，一元的研究方法会窒息科学史 

研究。 

(4)诛台论 皇张内史与外史的有机结 合， 

二者的辩证统一才是真正的科学史 持这种观点的 

科学史家很多，如库思，拉卡托斯、撒克和．罗森 

博格 (C—Rosenberg)和米库林斯基等 库思对 

科学史作丁历史主义的考察，将辩学jI己屣的日蠢舟 

3l 
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自然辩证祛研究 

为内部因素和外部因素，又将考察内部 因 素称 作 

内部方法”，考察外部因素称为 “外鼯方法”· 

他认为科学发展的内部因素是重要的，但也强调外 

部因素的重要作用。两种因素或方法相互作用、相 

互补充，披此结合使用。在他看来，科学活动不是 

孤立于社会的个人活动，应当把科掣活动看作社会 

历史现象，放到人类整个社会活动的相互联系中来 

考察，重视分析其社会历史背景如哲学思想、社会 

思潮，社鲁  理、时代精神以及非精神因素诸如科 

学研究制度，科学政策、科学管理、教育制度、特 

别是社会制度和社害经济因素对科学发展的阻碍或 

促进作用。否则像哥白尼革命就会因没有 文 艺 复 

兴、解放思想那种社会环境和气氛而难以产生，如 

果不是17世纪以来资本主义发展带来的生产力的巨 

大发展，近代科学也不套出现。因此，库恩主张用 

历史主义方法研究科学史，主张 内史与 外 史 的 结 

台，力图从辅学发展的历史链条中去探讨科学发展 

的机制和规律 拉卡托斯继承和发展了库恿的历史 

主义科学方法论，将科学史分为内因史和外因史． 

在他看来，内因史是主要的，外因史是必要的，内 

目史起决定作用，它决定外因史要研究 的重 要 问 

题，而外因史则起影响作用。因而他 张科学史家 

既不要忽视内因史，也不要忽视外因史， “内因史 

总是必须以经验的外因史作补充的 ，n o’内困 史 

与外因史必须结合，否则科学史上许多 事：件 如 盂 

德尔遗传学在5O年代前苏联的消失没有外史作补充 

就没法解释。国际科学史刊物 ISIS》第五任主编 

A·擞克利和第六任主编C·罗森博格也坚持内史 

与外史的结合与协同发展。罗森博格形象地用树木 

与森林的关系来比喻科学与社会、内史与外史不可 

分割的关系，他指出，不理解科学与历史、科学与 

社会，内史与外史的联系，我们就无法理解现代社 

会与现代科学，只有在彼此的相互作用与联系中才 

能理解科学的产生与发展“ 。̈前苏联的科学史 家 

米库林斯基认为单一的内史论或外史论都是幂充分 

的，应加强二者的有机结合。他主张用系统分析的 

观点来研究鹌学史或对鞘学史进行反思，因为科学 

是一个复杂的、动态的系统，是社会大系统中的一 

个子系统。运用系统分析方法有希望将 内外史结合 

统一起来，从而解决内外史之争 【 = 

在茗者看来，内史论或外史谚割裂了科学史的 

整体性，过份夸大一方而忽略另一方， 具有 片 面 
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性。折衰论不理解内史与外史在不同发展时期所起 

的作用，不理解二者的关系应放到科学发展瞳链条 

中来理解，从科学发展的整体中去理解，简单地认 

为从内外史之外的第三条遭路研究科学史才是科学 

史的唯一出路。实际上折衷论所主张的科学史是外 

史的延续。综合论是正确的，符合内外史综合发展 

的趋势，也与科学由分化到综合发展相一致。从自 

组织观点看，科学史应是一个自组织开放系统，从内 

史转向外史是一个不可逆过程。纯内史研究是一个 

封密系统，若不与开放的外史研究相结合，就会因 

得不到环境的负熵补充而窒息或走向无序。纯外史 

究是一个完全开放系统，若不与内史结合，就会 

成为环境或另外系统的一部分，科学史的相对自主 

与独立性就会丧失殆尽，便谈不上什么自组织发展 

了。因此科学史走内史或外史的两个极端都是危险 

的，都会使科学史走向衰落。只有将二者有机地结 

合起来。也就是说，科学史研究既不应封闭也不应 

完垒开放，掌握适当的开放度才能自组织地发展． 

内外史的综台体现了科学电与相邻学科的交叉、渗 

透与融合。这一综合要求科学史家、科学哲学家租 

科学扯会学家等联台起来，积极合作，共同解决内 

外史争端，使科学史研究发展到一个新的高度。 
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中药科掣与技术的发展战略 

于天然药物，欧美国家药物来源植物药占25％，前 

苏联和东欧国家占32 ，我国占42 --45 。我国 

是世界上使用传统药最大的国家，但重视程度远不 

如日本甚至南朝鲜，估计日本在中国投资台作研究 

天然药费用总数已超过1000万美元，在它国内则不 

惜投入巨资，声称本世纪要成为世界传统医药中心。 

(= )我国天然药物研究开发现状。 

我国发展天然药物有很好的条件。 

首先，我国药用资源丰富，以药用植物为例． 

有一定应用记载的约有500C~ ，但作过一定化学 

或葑学研究的不过20％，研究较深入的不过一、二 

百种。在600多种中药中，不少还是知其然不 知其 

所撩脯 物，多数不能跻身国际。 

另外，活性筛选力量十分薄弱，模型少，用量 

大．周期长，结果使天然药物的化学研究与活性脱 

节．药理和毒理的研究难与国际接轨，药剂的研究 

与国际也有较大差距。 

再者，研究经费严重不足。目前直际上都授巨 

资于新药研制，一种新药均投资2．2亿美元 左 右， 

天然药要低于此致。美日新药投资每 年90多 亿 美 

元，日本近5Q00亿日元。我国各种渠道新药投资． 

估计不尝超过一亿元^民币。 

还有的是颡危药物的同功能代用品的研究重视 

不够。 

(三 )关于我国天然药物研制开发的建议． 

如何加速我国天然药物的开发，电吐翩 新药 是 

“九五 和 “二十一世纪 中我国需认真对待和解 

诀的一个 热点 之一． 

1．开发和创铷专一．高效的新萄，是一个长期 

的重大课题。 

2．尽快建立新的筛选模型和药物。 

3．随机筛选和有目标的筛选相结合，以获得更 

多的，结构新颖 先导化台物。 

4．注意了解来自各方面的信息和宝责经验。 

a．国际上的热门，人家有的，我们要跟上． 

b．大力重视民族葑的调查和研究。 

5．既要重视疑难病症新药的开发，又要重视常 

见病和多发病新药的开发。 

6．发展天然药物，应中药和西药并重，特别是 

复方，这是我国天然药物的特色，有坚实的理论蘑 

础，应大力发展。 

7．天然药物资档《除了植物葑外，还 有 海洋 生 

物，微生响。生物，生化技术产品将是乱世纪最重 

要 4药资源，应予重视。 

8．中国特色的植物资源，尤其是活性成分尚不 

清的中草药上应下大功夫，刨制新葑。 

9．带着现实目标和任务．协同攻关，从自然界 

寻找新葑。 

lO．国家管理部门与制药企业必覆下 决 心，加 

大在刨制新葑研究申的投资。 

会上，各位代表就以上的几个方面畅所欲言． 

经过积极的讨论和反复酝酿，大家 致认为中药复 

方研究是我国科学事业的当务之急，必 须 高 度 重 

视，国家立于大力支持。 

(本文责任编辑 范勘导) 
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